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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 1 o regionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 1. poz. 1113 z p6zn. zm.), przeprowadzita w okresie od 08.06.2015
r. do 11.09.2015 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych
w Gminie Slubice o statusie miejsko-wiejskim za 2014 rok. Wyniki kontroli omowiono
i podpisano protokdt w dniu 11.09.2015 r.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne, funkcjonowanie kontroli zarzadczej,
prowadzenie rachunkowosci, realizacje¢ wybranych rodzajéw dochodéw i wydatkow, w tym
wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli z tytulu wyplaty dodatku uzupehiajacego,
udzielanie zamdéwien publicznych, rozliczanie otrzymanych i udzielonych dotacji, rozliczenia
budzetu z jednostkami organizacyjnymi oraz zagadnienia dotyczace dtugu publicznego.

W zwigzku z przeprowadzong kontrolg, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Kontrola wykazata nastepujace nieprawidtowosei,

Ksiggi pomocnicze dotyczace ewidencji podatkowej za 2014 r. nie zostaly oznaczone
nazwg danego rodzaju ksiegi, co wymagane jest art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 1. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pdzn. zm.).

Osobg odpowiedzialng za powyzsze uchybienie jest Skarbnik Gminy.
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Szes¢ zapiséw ksiegowych dokonanych w ksigegach rachunkowych prowadzonych w Urzedzie
Miejskim nie odzwierciedla stanu rzeczywistego, co narusza art. 24 ust. 1, wzwigzku
z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci. W zapisach tych zawarte zostaly nieprawidlowe:
daty operacji, konta ksiggowe lub klasyfikacja wydatkow budzetowych. Opisane zapisy
ksiegowe dotyczyly tacznej kwoty 257.816,98 zi.

Osobami odpowiedzialnymi za dokonanie ww. zapiséow jest B. T. — podinspektor
w Wydziale Ksiegowym(4 zapisy), T. K. — podinspektor w Wydziale Ksicgowym (1zapis)
oraz Skarbnik Gminy (1zapis).

W 2014 r. dokonano wydatku, ktory przekroczyt limit wydatkéw ujety w budzecie

Gminy, co narusza art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. 22013 r. poz. 885 z pdzn. zm.). Wydatek ten przekroczyl limit
okreslony dla danej podziatki klasyfikacji wydatkow budzetowych o kwote 18.269,47 z1.
Na dokumencie dotyczagcym ww. wydatku Skarbnik Gminy zlozyl swoj podpis, pomimo
ze zobowigzania wynikajace z tego dokumentu nie miescity si¢ w planie finansowym
jednostki (budzecie Gminy na rok 2014), co narusza art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych. Z wyjasnien Skarbnika Gminy wynika, ze na dzien wyptacenia dotacji dla
niepublicznej jednostki oswiaty (ze wzgledu na wymog ustawy o systemie oswiaty), brak byto
mozliwosci dokonania zmiany w planie finansowym jednostki.

Sprawdzajac sprawozdania jednostki kontrolujgcy stwierdzit, ze w czesci B w wierszu
Fl sprawozdania Rb-Z za 4 kwartat 2014 r. nie uwzgledniono zobowigzan wynikajacych
z zawartych umdw, tj. wysokosci porgczonego kapitalu oraz $wiadczen ubocznych.
Tym samym naruszono § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1. poz. 1773). Kwota dotyczgca ww. nieprawidtowosci
wynosita 3.204,10 zi. Osobg odpowiedzialna za sporzadzenie ww. sprawozdania jest
E. L. Inspektor ds. budzetu i sprawozdawczosci.

Kontrola dochodéw z tytutu podatkow wykazala, ze:

- Jeden z podatnikéw w 7 korektach deklaracji na podatek rolny nieprawidlowo pod
wzgledem rachunkowym obliczyl podatek. W przypadku 4 korekt rdéznica pomiedzy
podatkiem wyliczonym przez podatnika, a prawidtowg pod wzgledem rachunkowym
wysokos$cig podatku nie przekraczata kwoty 1.000 zk. W przypadkach tych organ podatkowy
nie skorygowal deklaracji, dokonujac stosownych poprawek lub uzupelnien wymaganych

przepisami art. 274 § 1 pkt 1, w zwigzku z § 2, 3 1 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
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Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.). W przypadku
3 korekt réznica pomiedzy podatkiem wyliczonym przez podatnika, a prawidlowa pod
wzgledem rachunkowym wysoko$cig podatku przekraczata kwote 1.000 zt. W przypadkach
tych organ podatkowy nie zwrécil si¢ do skladajagcego deklaracje o jej skorygowanie,
stosownie do art. 274 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Ponadto organ podatkowy nie
wydal decyzji, w ktorej okreslit wysokosci zobowigzania podatkowego, wymaganej
przepisem art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

Osoba odpowiedzialng merytorycznie za opisane powyzej nieprawidlowosci jest T. O. —
podinspektor w Wydziale Podatkow i Optat Lokalnych.

- Od zaleglosci podatkowych jednego z podatnikéw w tgcznej wysokosci 35.483 zl, nie
zostaly naliczone odsetki za zwloke, co narusza art. 53 § 1, w zwiazku z art. 55 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa. Kwota nienaliczonych odsetek wyniosta tacznie 433 zt.

Osobg odpowiedzialng za opisang powyzej nieprawidlowos¢ jest D. R. — inspektor
w Wydziale Podatkéw i Optat Lokalnych.

- W przypadku 2 podatnikow organ podatkowy nie wystawil niezwlocznie tytutlow
wykonawczych na zaleglosei za lata 2013-2014, ktérych tgczna wysokos$¢ wynosita 1.466 zt,
tj. przekraczata dziesigciokrotno$¢ kosztdw upomnienia. Obowigzek wystawienia tytulu
wykonawczego okre$la § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 20 maja 2014 r.
w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych (Dz. U. poz. 656). W obu
przypadkach organ podatkowy dorgczyl podatnikowi upomnienie, jednakze po uptywie 7 dni
od dnia jego dorgczenia nie wystawil niezwlocznie tytulu wykonawczego.

Osoba odpowiedzialng merytorycznie za opisane powyzej nieprawidtowosei jest D. R, —
inspektor w Wydziale Podatkow i Optat Lokalnych.

Sprawdzajac przygotowanie i przeprowadzanie postepowan o udzielanie zamowien
publicznych kontrolujacy stwierdzil, ze w jednym ogloszeniu o zamdwieniu publicznym
zamieszczonym w Biuletynie Zamdéwien Publicznych nie zawarto informacji, o ktérych mowa
w art. 41 pkt 15 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), tj. informacji o przewidywanych
zamOwieniach uzupetniajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub
art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4 tej ustawy. Zamawiajacy przewidzial udzielanie takich zamdwien.
Informacje o przewidywanych zaméwieniach uzupetniajacych oraz terminie wykonania

zamowienia zostaly zawarte w ogloszeniu, zamieszczonym na stronie internetowej Urzedu,
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podczas gdy informacji tych nie zamieszczono w ogloszeniu o zamdéwieniu, opublikowanym
w BZP. Stanowi to naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wartos¢ szacunkowa zamodwienia wynosita 446.872,50 zit.
Osobg odpowiedzialng za powyzsze jest Gléwny Specjalista ds. zamowien publicznych P. G.

Sprawdzajac udzielanie przez Gming dotacji dla podmiotéw niezaliczonych do sektora
finansow publicznych kontrolujacy stwierdzili, ze:
W Biuletynie Informacji Publicznej nie zamieszczono sprawozdania z realizacji Programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi
dziatalnos$¢ pozytku publicznego na rok 2014, co stanowi naruszenie 5a ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie
(tekst jedn. Dz. U. 22014 r. poz. 1118 z p6zn. zm.). Sprawozdanie zostatlo zamieszczone na
BIP w toku kontroli. tj. w dniu 23 czerwca 2015 r.
- W 3 przypadkach dotacje dla beneficjentow przekazane zostalty po terminach wynikajacych
z zawartych umdw, co narusza art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Laczna
kwota tych dotacji wyniosta 36.500 zt. Z ustalen kontroli wynika, ze stosowana procedura
podpisywania uméw nie we wszystkich przypadkach zapewniata mozliwos¢ dokladnego
ustalenia daty jej zawarcia, a co za tym idzie terminu przekazania dotacji. Powyzsze oznacza,
ze w Urzedzie Miejskim niewystarczajagce byly dziatania w zakresie kontroli zarzadcze;,
o ktorej stanowi art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zmierzajgce do zapewnienia
realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.
Stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw Burmistrza.
7 wyjasnien udzielonych przez Burmistrza wynika, ze ze wzgledu na tryb podpisywania
umowy na realizacje zadan publicznych przez zleceniobiorce wyst¢powaly niejasnosci
w ustaleniu daty zawarcia umowy i w zwigzku z tym wdrozono w Gminie program
naprawczy weryfikujgc proces podpisywania wszystkich zawieranych przez Gmine umow.

7Z ustalen kontroli oraz wyjasnien o0séb odpowiedzialnych za stwierdzone
nieprawidtowosci wynika, ze ich przyczynami bylo niewtasciwe funkcjonowanie systemow
informatycznych w zakresie ksiag rachunkowych i podatkdéw, bledy, przeoczenia lub
niedopatrzenia podczas wykonywania zadan okreslonych w zakresie obowiazkow, a takze
niewlasciwa interpretacja przepisow prawa.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku nieprawidlowosci o incydentalnym

charakterze lub wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu,
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nie formulowano wnioskéw pokontrolnych, a w pozostatym zakresie kontroli wymienionym

we wstepie wystgpienia nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i uwagi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy

o regionalnych izbach obrachunkowych wnosze o:

1.

Oznaczanie ksigg rachunkowych w sposéb zgodny z art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowodci (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pdzn.
zm.).

Rzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych, poprzez dokonywanie w nich zapisow
odzwierciedlajgcych stan rzeczywisty, stosownie do art. 24 ust. 1, w zwigzku
z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowogci.

Dokonywanie wydatkéw w granicach limitow okre$lonych w budzecie Gminy,
zgodnie z art. 52 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 885 z pdzn. zm.).

Dokonywanie przez Skarbnika Gminy wstepnej kontroli, o ktérej mowa
w art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych w sposdb zgodny z wymogami
art. 54 ust. 3-5 tej ustawy.

Sporzadzanie sprawozdan Rb-Z rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym
1 formalno-rachunkowym, stosownie do § 10 ust. 4 rozporzagdzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1773).

Wydawanie przez organ podatkowy decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiagzania
podatkowego w sytuacjach okreslonych w art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 613 z pdézn. zm.).
Postepowanie przez organ podatkowy zgodnie z postanowieniami art. 274 § 1 pkt 1,
wzwigzku z § 2, 31 4, lub w art. 274 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa,
w zaleznosci od charakteru i zakresu uchybien w deklaracji podatkowej.

Naliczanie odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych, stosowanie do art. 53 § 1,
w zwigzku z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Niezwloczne wystawianie tytulu wykonawczego w przypadkach okreslonych
w § 6 rozporzadzenia Ministra Finansow zdnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci

zmierzajacych do zastosowania sredkéw egzekucyjnych (Dz. U. poz. 656).
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10. Zamieszczanie lub publikowanie ogloszen o zamdwieniu publicznym w sposdb
zgodny z art. 40 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. 22013 . poz. 907 z pdzn. zm.) oraz zawieranie w ogloszeniach

o zamoéwieniach publicznych wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 41 tej

ustawy.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zlozenia
zastrzezenia do Kolegium Izby.

Informacje o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
prosze przekazaé¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze w terminie 30 dni

od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Do wiadomosci; -

1. Rada Miejska w Stubicach



