KW.0643.1/2011.CM Stubice, dn. 17.02.2011 r.

Sprawozdanie z dziatalnosci kontrolnej przeprowadzanej w 2010 .
przez komorke Kontroli Wewnetrzne;.

Stosownie do 8§ 67 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Stubicach,
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 157/08 Kierownika Urzedu Miejskiego
w Stubicach z dnia 31 grudnia 2009 r., kontrole wewnetrzng sprawuje m.in.
samodzielne wieloosobowe stanowisko ds. Kontroli Wewnetrznych w osobach
Jolanta Codogni — Gtéwny Specjalista ds. kontroli wewnetrznych i Celina Mermer —
Inspektor ds. kontroli finansowe;j.

Kontrole wewnetrzng przeprowadzono w oparciu o plan kontroli zatwierdzony
25.01.2010 r. przez Z-ce Burmistrza Stubic.

W 2010r. przeprowadzono 12 kontroli, z tego 7 w Urzedzie Miejskim,
2 w jednostkach organizacyjnych gminy, 2 w Niepublicznym Przedszkolu oraz
1 w Niepublicznym Punkcie Przedszkolnym. W kontrolach przeprowadzanych
w niepublicznych jednostkach oswiatowych uczestniczyta takze P. M. Sikorska —
Starszy inspektor ds. jakosci, projektow i kontroli w ZAO. Nie przeprowadzono
zaplanowanej na grudzien kontroli w Stubickim Miejskim Osrodku Kultury z uwagi na
prowadzong w siedzibie jednostki inwestycje pod nazwg ,Lubuskie Centrum
Tozsamosci Regionalnej Pro’Vincia przebudowa pomieszczeh czesci budynku
Stubickiego Miejskiego Osrodka Kultury w Stubicach w ramach Lubuskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013 — dziatanie 5.1”.

Dokumentacja rejestrujgca przebieg i wyniki kontroli znajduje sie na stanowisku
kontroli. Wyniki kontroli przedstawia ponizsze sprawozdanie.

I. Kontrola w Zaktadzie Administracji Mieniem Komunalnym, zostata
przeprowadzona w dniach od 5 do 22 stycznia 2010 r. w siedzibie zaktadu
w Stubicach przy ul. Krotkiej 8.
Kontrole, na podstawie upowaznienia nr 19/KW/2009 z dnia 29 grudnia 2009 r.,
przeprowadzity Jolanta Codogni — Gtowny specjalista ds. kontroli wewnetrznej
i Celina Mermer — Inspektor ds. kontroli finansowej, W ramach kontroli zaplanowano
badanie wydatkéw publicznych w zakresie wskazanym w pismie z dnia 16.11.2009 r.
skierowanym do CBA.

W  przedmiotowym pismie wskazywano na zagadnienia zwigzane
z zamOwieniami publicznymi oraz finansami publicznymi. Poniewaz Urzad Kontroli
Skarbowej przeprowadzit kontrole zaméwien publicznych w ZAMK z kohcem 2009 r.,
kontrolujgcy badali zagadnienia zwigzane z finansami publicznymi. Badano
wskazane w piSmie do CBA zagadnienia:

1. Zlecanie rob6t budowlanych, instalacyjnych prowadzonych dla ZAMK

i wspoélnot mieszkaniowych przez administratora St. Sz. ilicencjonowanego

zarzadce W. B. jednemu instalatorowi A. M. oraz robét dekarskich R. D. bez

kosztorysow, norm i zasad wyceny. Prowadzenie jednoosobowych odbioréw

tych robat.

2. Zakup materiatow budowlanych przez wyznaczonego do tego celu jednego
pracownika na wszystkie roboty budowlane prowadzone w ZAMK, bez



jakiejkolwiek kontroli zuzycia norm, rozliczen, kosztorysow i protokotéw
odbioru.

3. Wykonywanie przez dwoch etatowych pracownikow ZAMK, czesto
w godzinach stuzbowych, ustug na umowe zlecenie w zakresie robot
elektrycznych.

4. Zakup roznego sprzetu gospodarczego (pompy, agregaty, kosiarki itp.) oraz
paliwa do nich.

5. Zakup paliwa do samochodu stuzbowego i jego remonty, przy jednoczesnym
pobieraniu przez pracownikdw korzystajgcych z tego samochodu ryczattu na
jazdy lokalne.

W przedmiotowym zakresie kontrola wykazata nieprawidtowosci, opisane w protokole
z dnia 19.03.2010 r., ktore dotyczyty:

Ad. 1.1. Zlecania rob6t na rzecz Wspolnot Mieszkaniowych.

Zarzadzanie wspolnotami mieszkaniowymi przez ZAMK odbywa sie na podstawie
art. 18 ust. 2 ustawy o wtasnosci lokali. Z przepisu tego wynika, ze w razie
sukcesywnego wyodrebniania lokali przyjety przez dotychczasowych wiascicieli
SsposOb zarzadu nieruchomoscig wspoélng, odnosi skutek takze do kolejnego nabywcy
lokalu.

W uchwatach nie okreslono sposobu zarzgdu. Kontrolujgcym nie przedstawiono
zadnego dokumentu ksztattujgcego wzajemne relacje pomiedzy ZAMK
a Wspolnotami Mieszkaniowymi. Z wyjasnien dyrektora wynika, ze stosowane sg
zasady okreslone w rozdziale 4 ustawy o wtasnosci lokali. Przepisy te nie zawierajg
regulacji dotyczgacych zasad zlecania i odbioru rob6t budowlanych. W zwigzku z tym
kontrolujacy nie mogli oceni¢ czy stosowane zasady sg prawidtowe, skoro zasad tych
nie okreslono przy przejmowaniu zarzgdzania.

Z analizy o$miu wybranych wspélnot i wyjasnien dyrektora wynika, ze:

a) ZAMK jako zarzadca wspolnot nie wprowadzit procedur w zakresie wyboru
wykonawcow.

b) Nie zawsze dokonywany jest odbior robot, z wyjasnien dyrektora wynika, ze
zalezy to od skali przedsiewziecia.

c) Bez okreslenia kryteriow w tym zakresie stosowane sa zlecenia ustne, albo
pisemne. Zlecajagcymi sg administratorzy (bez upowaznienia), Zarzadca
nieruchomosci lub Zarzady wspélinot.

d) W kontrolowanych przypadkach nie stwierdzono jednoosobowego odbioru
robot.

e) Zaktad nie okreslit dla wspolnot kryteriéw, co do wykonania lub nie kosztorysu
ofertowego. Jezeli kosztorysy byly sporzadzane, to nie wszystkie
przekazywano do weryfikacji inspektorowi nadzoru. Z wyjasnien dyrektora
wynika, ze weryfikowane sg kosztorysy watpliwe. Kontrola wykazata, ze
weryfikacja kosztorysow przez inspektora nadzoru, bardzo czesto prowadzita
do obnizenia zaproponowanej przez wykonawce ceny za wykonang ustuge.

f) Naleznosci za wykonane ustugi nie zawsze regulowane byty terminowo, nawet
w przypadkach w ktérych wspolnota posiadata srodki.

g) Pan A.M. i Pan R.D. wykonywali prace nie tylko w mieszkaniach przypisanych
administratorom W. B. i St. Sz. Strukture zlecen przez administratoréw
wykonawcom przestawia ponizsza tabela.




Wykonawca A.M.

Wykonawca R. D.

St. Sz. - 37 zlecen,
B.L. - 12 zlecen,

M.J. - 17 zlecen,
St. Sz. - 12 zlecen,

W.B. - 11 zlecen, - B.L. 9 zlecen,
M. J. 4 zlecenia, - W.B. - 1 zlecenie,
R. J. 4 zlecenia, - W.S. 1 zlecenie.
W.S. - 2 zlecenia.

Ad. 1.2 Zlecania robot na rzecz ZAMK

Pan R.D. w 2009 r. nie wykonywat prac na rzecz ZAMK. Natomiast Pan A.M.
wykonywat prace, nie tylko na mieszkaniach przypisanych administratorom W. B. i S.
Sz. Najwiecej zlecen dotyczyto mieszkan przypisanych administratorowi W. B. llos¢

prac zlecanych przez poszczegoélnych administratorow przestawiata sie nastepujaco:
- W.B. -247zlecenia,

St. Sz. - 6 zlecen,
M.J. - 6 zlecen,
R.J. - 2zlecenia,
A.S. - 1zlecenie,
B.L. - 1 zlecenie.

Skontrolowano 6 losowo wybranych zlecen dla wykonawcy Pana A.M.

stwierdzajac, ze:

a) W trzech przypadkach brak byto pisemnych zleceh. Jest to zgodnie z § 13
ust. 10 zarzadzenia nr 1/08 Dyrektora ZAMK z dnia 28 kwietnia 2008 r.
w sprawie nadania Regulaminu Udzielania Zamowieh Publicznych,
z ktérego wynika, ze zamoOwienia o wartosci 1.000 zt i ponizej sg udzielane
przez zaméwienia ustne lub pisemne. W zarzgdzeniu tym, nie okreslono
okolicznosci stosowania zamoéwienia ustnego.

b) W dwéch przypadkach zastosowano forme zlecania prac w postaci pisma
do wykonawcy bez =zawarcia z nim umowy, okreslajgcej warunki
dochodzenia roszczen z tytutu nienalezycie wykonanej pracy.

c) W jednym przypadku w dokumentacji brak kosztorysu.

d) W jednym przypadku brak protokotu odbioru, a w jednym protokdt podpisat
sam wykonawca.

e) Warto$¢ 5 kontrolowanych robdt miescita sie w przedziale do 1.000 zt.
Zgodnie z Regulaminem Udzielania Zaméwien Publicznych przyjetym
w jednostce zastosowano zamowienie z wolnej reki.

f) Jedna z kontrolowanych prac przekroczyta wartos¢ 1.000 zt. Sprawe
prowadzit Pan W. B. Przy udzielaniu tego zlecenia stwierdzono szereg
nieprawidtowosci:

- w dokumentacji znajduje sie zlecenie sporzgdzone przez administratora
W. B., bez zadnego podpisu. Nie zastosowano procedury okreslonej w
rozdziale 4 813,

- zgodnie z § 13 ust. 9 cytowanego wyzej regulaminu, powinno by¢ ono
zaakceptowane przez dyrektora lub zastepce, gtéwna ksiegowa,

- w dokumentacji brak wymaganego 8§ 13 ust. 5, wniosku do dyrektora
0 wyrazenie zgody na realizacje zamowienia,

- formularz  dokumentujacy udzielenie zamodwienia nie  zostat
zatwierdzony, 8 13 ust 6,

- w dokumentaciji brak oferty Pana H. L.,

- oferta Pana A.M. przed ztozeniem zostata zweryfikowana przez
Inspektora nadzoru ZAMK.




Ad. 2. Zakupu materialtbw budowlanych przez wyznaczonego do tego celu
jednego pracownika na wszystkie roboty budowlane prowadzone w ZAMK, bez
jakiejkolwiek kontroli zuzycia norm, rozliczen, kosztorysow i protokotéw odbioru.

Zgodnie z postanowieniami uchwaty nr XXXI1X/387/06 Rady Miejskiej w Stubicach
zdnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie przyjecia wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Stubice w latach 2006-2010, na
2009 r. zaplanowano przeprowadzenie remontéw 5 mieszkan z ruchu ludnosci na
kwote 25.000 zt. Skontrowano wydatki na 3 remontowane mieszkania. Wyniosty one
37.999,97 zt.

Kontrola wykazata, ze:

a) Zakupu materiatdw budowlanych do tych mieszkan dokonywat jeden
pracownik. Zadanie to nie zostato przypisane pracownikowi w zakresie
czynnosci.

b) W jednostce nie ma dokumentu z odbioru remontowanych mieszkan.
Kontrolujgcym nie przedstawiono roéwniez dokumentéw, z ktorych
wynikatby zakres robot, ich rodzaj, ilos¢ i wartos¢ materiatow niezbednych
do ich przeprowadzenia (np. kosztoryséw, przedmiarow robét). W zwi gzku
z tym porébwnywano zakupione materiaty z ,rejestrem prac
konserwatorskich i innych”. Przeprowadzona analiza wykazata, ze rejestr,
nie jest wiarygodnym zrédtem informaciji.

W réznych aktach wewnetrznych Dyrektor ustalit procedury kontroli wydatkow.
Nie zapewnit jednak ich przestrzegania, do czego byt zobowigzany art. 47 ust. 3
ustawy o finansach publicznych. Pomimo zapiséw w procedurach wewnetrznych w
zaktadzie:

- nie jest prowadzony zeszyt potrzeb materiatéw budowlanych,

- brak dokumentu potwierdzajgcego zezwolenie dyrektora na zakup

materiatow,

- administratorzy nie potwierdzajg faktu zuzycia i wmontowania materiatéw.

Brak w jednostce dokumentu, z ktérego wynikatby zakres prac, uniemozliwit
kontrolujgcym ocene, czy zakupione materiaty zostaly zuzyte na konkretne
mieszkanie.

ad. 3. Wykonywanie przez pracownikow ZAMK ustug na umowe zlecenie w zakresie
robot elektrycznych czesto w godzinach stuzbowych.

Kontrola wykazata, ze w umowie zamieszczono zapis ,usuwanie awarii
elektrycznych catodobowo w czasie nieobecnosci elektryka ZAMK”. Zawarcie umowy
o takiej tresci powoduje, ze zleceniobiorca otrzymuje wynagrodzenie za zlecone
prace wykonane w czasie godzin pracy, za ktore otrzymuje wynagrodzenie na
podstawie umowy o prace.

Kontrola wykazata, ze jeden z pracownikbw wykonywat czynnosci wynikajgce
z umowy zlecenie w czasie godzin pracy.

ad. 4. Zakup r6znego sprzetu gospodarczego (pompy, agregaty, kosiarki itp.) oraz
paliwa do nich. Wydatki na zakup paliwa do sprzetu gospodarczego byty nieznaczne.
W 2009 r. wynosit 416,40 zt.

ad. 5. Zakup paliwa do samochodu stuzbowego i jego remonty, przy jednoczesnym
pobieraniu przez pracownikéw korzystajgcych z tego samochodu ryczattu na jazdy
lokalne. Kontrola ustalita, ze:
a) Majster w dniach od 18 do 27 lutego 2009 r., (9 dni), w godzinach pracy
zaktadu, jezdzit samochodem stuzbowym, (zatem nie uzywat samochodu



prywatnego do celow stuzbowych i nie ponosit kosztéw takich przejazdéw), nie
pomniejszyt ryczattu za m-c luty 2009 r. dodatkowo o kwote 102,58 zt. brutto,
(250,74 /1 22 dni x 9 dni).

b) Zaktad nie ustalit zakltadowe] normy zuzycia paliwa, nie okreslit zasad
rozliczania kierowcéw z pobranego paliwa i obcigzania kierowcow
nieuzasadnionym przekroczeniem normy eksploatacyjnej. W stosunku do
normy z karty pracy pojazdu — 7 [/100km, roczny przepat wyniost 99,52 |. oleju
napedowego. Przepatami nie obcigzano kierujgcych pojazdem. Brak rowniez
uzasadnienia przepatow.

c) Brak kontroli uzywania pojazdu stuzbowego. Osoba ktorej powierzono pojazd,
podpisuje sie na pierwszej stronie karty pojazdu, w rubrykach oceniajgcych
stan techniczny pojazdu, w rubrykach ,podpis dysponenta”, a takze pod
rozliczeniem materiatbw pednych. Dowodzi to nieprzestrzegania przepiséw
art. 47 ust 3 ustawy o finansach publicznych, ktére nakfadaty na kierownika
jednostki ustalenie w formie pisemnej procedur kontroli finansowej przy
uwzglednieniu standardow kontroli finansowej (nr 14, 15 16).

d) W trakcie 2009 r. zaktad wydatkowat na naprawy, srodki czystosci, czesci
zamienne do samochodu stuzbowego kwote 5.473,98 zt.

W nastepstwie stwierdzonych nieprawidtowosci Burmistrz Stubic, w celu ich

wyeliminowania, wystosowat nastepujgce zalecenia:

1. Efektywnie gospodarowa¢ srodkami wspdélnot mieszkaniowych.

2. W zakresie zlecania prac na nieruchomosciach wspdlnych, stosowac¢ przejrzyste
procedury weryfikacji i wyboru wykonawcow oraz odbioru robét.

3. Przestrzega¢, by zobowigzania finansowe w imieniu wspolnot zaciggaty osoby do
tego upowaznione.

4. Dokonujac zleceh, zawiera¢ z wykonawcg umowy okreslajgce warunki

dochodzenia roszczenh z tytutu nienalezycie wykonanej pracy.

Realizowac ustalenia zawarte w umowach.

W celu ustalenia terminu ptatnosci, na fakturach i rachunkach wptywajacych do

jednostki umieszczac¢ daty wptywu.

7. Terminowo regulowa¢ zobowigzania finansowe Wspdlnot Mieszkaniowych
i ZAMK.

8. Zapewnic realizacje art. 29 ustawy o wtasnosci lokali, zgodnie z ktérym zarzadca
prowadzi ewidencje kosztow w sposob okreslony przez wspolnote mieszkaniowa.

9. Przestrzegac¢ postanowien uchwaty nr XXXI1X/387/06 Rady Miejskiej w Stubicach
z dniu 31 stycznia 2006 r. w sprawie przyjecia wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Stubice w latach 2006-2010.

10.Przestrzegac¢ postanowien ustawy Prawo zamowien publicznych. Przeprowadzac¢
i dokumentowa¢ w formie pisemnej, etap przygotowawczy udzielania zamoéwien
publicznych, przesadzajacy o mozliwosci odstgpienia, od stosowania ustawy na
podstawie art. 4 pkt. 8.

11.Stosowa¢ postanowienia Regulaminu Udzielania Zamoéwien Publicznych
wprowadzonego zarzadzeniem nr 1/08 Dyrektora ZAMK z dnia 28 kwietnia
2008 r. W przyjetym regulaminie okresli¢ okolicznosci stosowania zamowien
ustnych.

12.Nie dzieli¢ zamoéwienia na czesci, w celu unikniecia stosowania przyjetego
w jednostce regulaminu udzielania zamowien publicznych.

13.Opracowywac plan rzeczowy dokumentujgcy zatozone cele.

oo



14.Przygotowywac i prowadzi¢ dokumentacje zwigzang z prowadzonymi robotami
budowlanymi, z ktérej wynikatby zakres robdét, ich rodzaj, ilos¢ i wartosé
materiatow niezbednych do ich przeprowadzenia. Dokumentowa¢ odbiory robét.

15.Ustali¢ jednolite i spojne ze sobg procedury kontroli wydatkéw na remonty
mieszkan komunalnych oraz zapewni¢ ich stosowanie.

16.Nie zalicza¢ narzedzi, przedmiotow pracy i srodkdéw ochrony do materiatow
budowlanych. W polityce rachunkowosci ZAMK okreslic zasady ich
ewidencjonowania i kwalifikowania w koszty.

17.Zapewni¢, by dane w prowadzonym ,rejestrze prac konserwatorskich i innych”
byty prawdziwe.

18. Zweryfikowac i uaktualni¢ zakresy czynnosci pracownikow.

19.Nie zawiera¢ z pracownikami ZAMK, uméw zlecenia na wykonywanie prac, ktére
majg by¢ realizowane w czasie godzin pracy, za ktére pracownik otrzymuje
wynagrodzenie z tytutu umowy o prace.

20.Ustali¢ zakladowa norme zuzycia paliwa. Okresli¢ zasady rozliczania kierowcow
z pobranego paliwa i obcigzania ich nieuzasadnionym przekroczeniem normy
eksploatacyjnej.

21.Zapewni¢ kontrole uzywania pojazdu stuzbowego. Uwzgledni¢ to zagadnienie
w procedurach kontroli finansowej, majgac na uwadze Komunikat nr 23 Ministra
Finansow z dnia 16.12.2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych, w szczegdélnosci standard nr 14, mowiacy
o0 mechanizmach kontroli dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych.

22.Gospodarke finansowg prowadzi¢ starannie, realizujgc postanowienia ustawy
o finansach publicznych, szczegdlnie art. 44 ust. 3 pkt 1, zgodnie z ktérym
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddéw
oraz optymalnego doboru metod i $rodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celéw.

Pismem z 6.12.2010 r. Dyrektor ZAMK poinformowat o sposobie wykonania zalecen.

II. W lutym 2010 r. pracownicy komorki kontroli analizowano dokumenty
i przepisy dotyczace kontroli i zwrotu dotacji przez Niepubliczne
Przedszkole ,Super Dziecko” w Stubicach w zwigzku z wniesionymi rzez
dyrektora przedszkola zastrzezeniami do zalecen pokontrolnych.

Kontrole na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic nr 192/09 z dnia 28
pazdziernika 2009 r. w dniach od 24 do 26 listopada 2009 r. w biurze Niepublicznego
Przedszkola ,SUPER DZIECKO” przy ul. Sadowej 2 w Stubicach, w obecnosci
dyrektora Niepublicznego Przedszkola ,SUPER DZIECKO” pani Anety Czapp,
przeprowadzili Pracownicy ZAO, Jolanta Skrety — Dyrektor, Jadwiga Marczak —
Gtéwny Ksiegowy, Matgorzata Sikorska — St. Inspektor ds. jakosci, projektow
i kontroli. Zakresem kontroli objeto:
a)prawidtowos¢ liczby dzieci wykazywanych na rozliczeniach z wykorzystania dotacji
za dany miesigc z rzeczywistg liczbg dzieci uczeszczajgca do przedszkola
w danym miesigcu,

b)wykorzystanie dotacji zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
0 systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. nr 256 poz. 2572 ze zmianami).

Wyniki kontroli przedstawione w protokole z dnia 19 stycznia 2010 r.,

Pismem z dnia 1 lutego 2010 r. wystosowano do dyrektora przedszkola zalecenia

w ktorych wskazano na:



a) nadmiernie pobrang dotacje na 4 dzieci w miesigcu wrzesniu 2009 r.
w wysokosci 469,00 zt x 4 = 1.876,00 zt,

b) nadmiernie pobrang dotacje na 1 dziecko, ktére w miesigcu wrzesniu nie miato
ukonczone 2,5 roku zycia w wysokosci 469,00 zt x 1 = 469,00 zi;

c) nadmiernie pobrang dotacje na 2 dzieci w miesigcu pazdzierniku 2009 r.
w wysokosci 471,00 zt x 2 = 942,00 z;

d) pobieranie srodkow z dwdch zrodet tj. z dotacji z Gminy Stubice i wptat rodzicow
na sfinansowanie obiadoéw, zakup sztu¢céw jednorazowego uzytku do obiaddw
oraz sfinansowanie zajec rytmicznych dla dzieci;

e) niewystawienie dowoddéw zakupu na Niepubliczne Przedszkole ,Super Dziecko”,
str. 4 p. 2. B, C protokotu;

f) dowody zakupdw, w ktérych brak jest nabywcy, str. 4 p. 2. E protokotu;

g) dowody zakupu, ktére nie dotyczg biezacej dziatalnosci przedszkola str. 4, p. 2. F
i str. 5, p. 2.1 protokotu;

h) na liscie ptac Niepublicznego Przedszkola figurowato wynagrodzenie osoby
niezatrudnionej w Niepublicznym Przedszkolu.

W celu wyeliminowania w przysztosci podobnym nieprawidtowosciom zalecono:

- w odniesieniu do punktéw e) i f), przyjmowanie w rozliczeniu dotacji udzielonej
przez Gmine Stubice, zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowos$ci (Dz. U z 2002r. nr 76 poz.694 ze zm.) oraz art. 90 ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. nr 256 poz. 2572 ze
zm.), dowodow ksiegowych wystawionych na Niepubliczne Przedszkole ,Super
Dziecko”,

- w odniesieniu do punktu g), dotacja winna by¢ wydatkowana zgodnie z zapisem
art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty,

- w odniesieniu do punktu h) na listach ptac dotyczacych niepublicznego
przedszkola winny znajdowac sie tylko osoby w nim zatrudnione,

- w odniesieniu do punktéw a), b) i c) dotacja podlega zwrotowi na podstawie
art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. przepisy wprowadzajgce ustawe
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009r. nr 157 poz. 1241) oraz art. 145 ust. 1
i ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r.
nr 249 poz.2104 ze zmianami), w wysokosci 3.287,00zt (stownie: trzy tysigce
dwiescie osiemdziesiat siedem) wraz z naleznymi odsetkami naliczonymi od dnia
podpisania protokotu tj. od 19 stycznia 2010r.,

- w odniesieniu do punktu d) nalezy jednoznacznie okresli¢, z ktorego zrodfa
pokrywane bedg wydatki biezace, o ktérych mowa w tym punkcie i w przypadku
finansowania ich z dotacji, zaprzestania pobierania opfat od rodzicow i dokonania
stosownych zmian w zapisach uméw o przyjeciu dziecka do przedszkola.

O zaistniatej sytuacji poinformowano Rade Rodzicow dziatajagcg przy

Niepublicznym Przedszkolu ,Super Dziecko” w Stubicach.

Dyrektor Niepublicznego przedszkola w dniu 25 stycznia 2010 r. wniosta
zastrzezenia do zalecen, ktore po analizie przepiséw i dokumentow, spotkaniach
z dyrektorem i wiascicielami biura rachunkowego prowadzacego rozliczenia
przedszkola, zostaty uwzglednione w czesci a) wydanych zalecen. W zwigzku z czym
za nadmiernie uznano dotacje pobrang na 3 dzieci w miesigcu wrzesniu 2009 r.
w wysokosci 469,00 zt x 3 = 1.407,00 zt. Co zmniejszyto zalecong kwote do zwrotu
z 3.287,00 zt do 2.818,00 zt.



lll. Kontrola sprawdzajgca wykonanie zalecen po kontroli przeprowadzonej
przez Archiwum Panstwowe w Gorzowie WIkp. w dniu 24.10.2008 r., w Wydziale
Administracyjnym z USC w Urzedzie Miejskim w Stubicach.

Kontrole w WA przeprowadzity J. Codogni i C. Mermer w dniu 25.03.2010 r.,
dziatajgc z upowaznienia Burmistrza Stubic nr 1/2010 z dnia 24.03.2010 r.
Objeto nig sprawdzenie wykonania zalecenia z dnia 10.11.2008 r. wydanego
przez Dyrektora Archiwum Panstwowego w Gorzowie WIkp., pismem nr 4020-
38/2008 z dnia 10.11.2008 r., dotyczacego postepowania z materiatami archiwalnymi
wchodzacymi w sktad panstwowego zasobu archiwalnego. Zalecenie dotyczyto
Przekazania do Archiwum Panstwowego w Gorzowie WIlkp. ksiegi stanu cywilnego
do 1907 r. wigcznie. Termin wykonania zalecenia okreslono do 31.12.2008 r.
Kontrolujacy stwierdzili Zze powyzsze zalecenie wykonano w dniu
29.12.2008 r., przekazujgc protokotem ,Spis zdawczo - odbiorczy akt nr 17,
podpisanym przez Dyrektora dr Dariusza Rymara (Archiwum Panstwowe Gorzow
WIkp.) i Alicje Cieslak dziatajaca z up. Burmistrza Stubic, 75 teczek obejmujacych;
Ksiege urodzen, lata od 1887 do 1908 (poz. 1 — 24 i poz. 71 - 74),
Ksiege matzenstw, lata 1886 do 1908 (poz. 25 — 50 i poz. 69 - 70),
Ksiege zgondw, lata od 1893 do 1908 (poz. 51 — 68 i poz. 75).

IV. Kontrola sprawdzajgca wykonanie zalecen po kontroli przeprowadzonej
przez Panstwowag Inspekcje Pracy Oddziat w Gorzowie WIkp., w dniu
16.09.2008 r. w Wydziale Administracyjnym z USC w Urzedzie Miejskim
w Stubicach.

W Urzedzie Miejskim w Stubicach, w wydziale WA 16.09.2008 r. PIP
przeprowadzita kontrole, w zakresie sprawdzenia wybranych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, dotyczacych szkodliwych czynnikéw biologicznych
w archiwach. Poniewaz w czasie kontroli Inspekcja stwierdzita, ze w skierowaniach
na badania lekarskie oséb zatrudnionych w archiwum nie umieszczono informacji na
temat zagrozenia dziataniem szkodliwych czynnikdw biologicznych, w dniu
10.10.2008 r. wydata wystgpienie i nakaz.

Kontrolujacy, dziatajgc na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic nr 2/2010
z dnia 9.04.2010 r., w dniu 12.04.2010 r. sprawdzili wykonanie wystgpienia i nakazu.
Ustalono, ze:

8§ w skierowaniu na badania lekarskie okresowe Pana Z. S. podinspektora ds.
archiwum, wystawionym 12.12.2008 r., zgodnie z zaleceniem wskazano
zajmowane stanowisko oraz 4 czynniki szkodliwe i ucigzliwe dla zdrowia
wystepujgce na stanowisku pracownika ds. archiwum.

8 nakaz dotyczacy uzupemienia instrukcji bhp w archiwum o informacje
dotyczgcg czasookreséw przeprowadzonych dezynfekcji i konserwacji, jak
rowniez czestotliwosci przeprowadzania kontroli bhp w archiwum, zostat
wykonany w dniu 7.11.2008 r., poprzez uzupetnienie Ogolnej Instrukcji BHP
dla Archiwum Urzedu Miejskiego w Stubicach, w czesci ,Profilaktyka
i konserwacja zasobu archiwalnego”, wpkt3 i 7, o zapisy dotyczace
przeprowadzonych konserwacji i dezynfekcji, a w czesci ,Kontrola archiwum
zakfadowego”, w pkt 1 o wskazanie czestotliwosci przeprowadzania kontroli
wewnetrznej archiwum zaktadowego.

8§ Nakaz dotyczacy uzupefnienia instrukcji udzielania pierwszej pomocy
0 zagrozenia zwigzane z czynnikami biologicznymi (dotyczgcy archiwum),
zostat zrealizowany poprzez uzupefmienie w dniu 7.11.2008 r. Instrukcji



Udzielania Pierwszej Pomocy, o cze$¢ ,Udzielanie pierwszej pomocy osobie
narazonej na wystepowanie czynnikdw biologicznych w archiwum
zaktadowym”.

8 Nakaz dotyczacy zapewnienia wykonania zadan stuzby bhp w zakfadzie pracy
w sposéb zgodny zprzepisami prawa pracy, (jedynie pracodawca
zatrudniajgcy do 100 pracownikbw moze powierzy¢ wykonywanie zadan
stuzby bhp pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy) zostat zrealizowany
poprzez powierzenie zadan bhp M. Szpalerowi w okresie od 1 stycznia do
31 marca 2009r. Od dnia 1 kwietnia 2009 r. zadania stuzby bhp, powierzono
specjaliscie Panu R. Matejukowi, posiadajgcemu uprawnienia okreslone w § 4
ust. 2 pkt3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrzesnia 1997 r.,
w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 1997 r. Nr 109,
poz. 704 ze zm.).

Kontrolujacy stwierdzili, ze zaréwno zalecenie jak i nakaz zostaty wykonane.

V. Kontrola sprawdzajgca wykonanie zalecen wydanych po kontroli
przeprowadzonej przez komorke kontroli wewnetrznej w 2006 r. w Wydziale
Gospodarki ilInwestycji w zakresie przestrzegania przepisow Kk.p.a przy
zakatwianiu wnioskow.

Kontrole sprawdzajgcg przeprowadzono w dniach 14-16 kwietnia 2010 r. na
podstawie upowaznienia nr 3/2010 z 9 kwietnia 2010 r. Badano realizacje zalecen
dotyczacych przestrzegania przepiséw k.p.a. przy zatatwianiu przez pracownikdéw
wydziatbw WGI i WGP.

W trakcie kontroli sprawdzajgcej przeprowadzonej w Wydziale Gospodarki
i Inwestycji stwierdzono, ze zdarzajg sie przypadki nierealizowania zalecen
pokontrolnych zwigzanych z:

1. Przestrzeganiem termindéw zatatwiania spraw okreslonych w art. 35 8 3 k.p.a.
i zawiadamianiem na podstawie art. 36 k.p.a. stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie.

2. Brakiem w dokumentacji oryginatu lub urzedowo pos$wiadczonego odpisu
petnomocnictwa (art. 33 § 3 k.p.a.).

3. Umozliwieniem stronom, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatbw oraz zgtoszonych zadan, przed
wydaniem decyzji.

W zwigzku z powyzszym Naczelnikowi B. Sianozeckiemu zalecono bezwzgledne

przestrzeganie zalecen wydanych w 2006 r.
Ponadto, w trakcie kontroli sprawdzajgcej stwierdzono, ze:

4. Dokumenty zwigzane w wydawaniem warunkéw technicznych korzystania
z miejskich i gminnych sieci wodno - kanalizacyjnej i deszczowej prowadzone
Sgq w teczce oznaczonej symbolem 7054 - ,Warunki techniczne WPT".
Obowigzujagcy w Urzedzie Miejskim JRWA nie zawiera symbolu
klasyfikacyjnego 7054, dlatego =zalecono przygotowanie Zarzgdzenia
Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach rozszerzajagcego JRWA o ten
symbol klasyfikacyjny.

5. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, do Sciekéw zalicza zarébwno wody zuzyte na cele bytowe lub
gospodarcze jak i wody opadowe i roztopowe. Zgodnie z art. 19 ustawy, Rada
Miejska w Stubicach uchwatg nr XLV/446/06 z dnia 30.06.2006 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekdéw okreslajacego prawa



i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego, okreslita

warunki techniczne przytgczy wody i odprowadzania sciekow.

Poniewaz do ZUWS przekazano sieé¢ wodociggowg i kanalizacyjng, a nie
przekazano sieci kanalizacji odprowadzajgcej wody opadowe i roztopowe, dlatego w
gminie mamy sytuacje, w ktorej warunki techniczne przytaczy do kanalizacji
deszczowej okresla Burmistrz Stubic, bez uregulowan prawnych w tym zakresie,
a warunki techniczne przytaczy do kanalizacji wodociggowej i kanalizacyjnej ZUWS.

Burmistrz zobowigzat naczelnika WGI do ztozenia propozycji uregulowania
sprawy.

O sposobie realizacji zalecen naczelnik wydziatu poinformowat pismem nr WGI-
BS-0913-4/10 z dnia 13.08.2010 .

W wydziale Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci stwierdzono, ze
zdarzajg sie przypadki nierealizowania zalecenh zwigzanych z:

1. Terminowym dostarczaniem zaswiadczen wnioskodawcom.

2. Zawiadamianiem stron na podstawie art. 106 8§ 2 o zwréceniu sie do innego

organu o zajecie stanowiska.

W kontrolowanym postepowaniu nie wypetniono obowigzku wynikajgcego
zart. 53 wust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 ze zm.),
polegajacego na uzgodnieniu z organami wiasciwymi w sprawach ochrony gruntéw
rolnych i lednych oraz melioracji wodnych. W dokumentacji znajduje sie kopia
postanowienia Starosty Powiatu Stubickiego z dnia 9.09.2008 r., dotyczacego dziafki
na ktérej planowana jest inwestycja. Jest to dokument wydany na uzytek innego
postepowania, uzgadniajacy tres¢ innej decyzji.

3. Pobieraniem optaty skarbowe;.

- wydano wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pomimo nieuiszczenia przez wnioskodawce wymaganej przepisami optaty
skarbowej. Na wydanym dokumencie umieszczono adnotacje o tresci
.Pobrano optate skarbowg w wysokosci 30 zt.”

- za wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pobrano optate skarbowg w kwocie
30 zi. Na zaswiadczeniu umieszczono adnotacje potwierdzajacq
uiszczenie optaty skarbowej w wysokosci 17 zt. W aktach sprawy znajduje
sie dowdd zaptaty optaty skarbowej w kwocie 30 zt. Nalezato pobrac 17 zt.
Pobrano za duzo o 13 zt.

W zwigzku z powyzszymi nieprawidtowosciami zalecono bezwzgledne
przestrzeganie zalecen wydanych w 2006 r. oraz weryfikacje dokumentow w zakresie
optaty skarbowej i uzupetnienie optat niepobranych. A w razie konieczno$ci
obcigzenie optatami osoby winne zaniedbaniom.

O sposobie realizacji zalecen naczelnik wydziatu T. Horbacz poinformowat
pismem z dnia 7.07.2010 r.

VI. Kontrola przestrzegania procedur kontroli finansowej w Osrodku Sportu
i Rekreacji w Stubicach w latach 2008 i 2009.

W dniach 27 — 30 kwietnia i 10 — 18 maja 2010 r., na podstawie upowaznienia
nr 4/2010 z dnia 26 kwietnia 2010 r. przeprowadzono kontrole w Osrodku Sportu
i Rekreacji w Stubicach. Kontrolg objeto nastepujace zagadnienia:

1. Realizacja procedur kontroli finansowej - 5 % wydatkéw jednostki poniesionych

w latach 2008 -2009, w zakresie;

a) terminowos$ci wyptat wynagrodzen pracownikow,
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b) prawidtowosci naliczenia odpisu na ZFSS,
c) prawidtowosci naliczania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych.

2. Prawidtowos$¢ wykorzystania urlopow.

3. Wykonanie zalecen pokontrolnych wydanych w nastepstwie przeprowadzonych
kontroli po 12.11.2006 r.

Wyniki kontroli przedstawione zostaty w protokole z dnia 30.06.2010 r., w ktérym
wykazano nieprawidtowosci. W celu ich wyeliminowania wydano nastepujgce
zalecenia:

1.
2.

Terminowo wyptaca¢ wynagrodzenia.

Przestrzegac przyjetych w jednostce procedur kontroli finansowej. Stosowac
przyjety w procedurach podziat zadahn. Wydatki dotyczace wyjazdow
stuzbowych zatwierdza¢ merytorycznie.

Réwnowarto$é odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
przekazywac na rachunek bankowy funduszu w terminach i kwotach zgodnych
z art. 6 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.
Polecenia wyjazdu stuzbowego dla dyrektora Osrodka przedktada¢ do podpisu
Burmistrzowi Stubic.

Rozlicza¢ tylko te wyjazdy, ktére sg zwigzane z dziatalnoscig OSIR
I zarzgdzaniem jednostka.

Fakt wyjazdu stuzbowego wykazywacé na listach obecnosci.

Wydatki z tytutu podrézy stuzbowej zagranicznej, ksiegowac zgodnie z planem
kont na koncie 44201.

W celu prawidtowego rozliczenia delegaciji, przestrzega¢ aby do rozliczenia
wyjazdow stuzbowych przedkfadana byta dokumentacja, z ktérej wynika, czy
pracownik miat zapewnione wyzywienie.

Delegacje rozlicza¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych  pracownikowi  zatrudnionemu w  panstwowe] lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju. Diety rozlicza¢ zgodnie z § 4 tego przepisu. Natomiast koszty
noclegu rozlicza¢ zgodnie z § 7 rozporzadzenia.

10.Przestrzega¢ 8§ 8a ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ,Do rozliczenia

kosztow podrézy pracownik zatgcza dokumenty (rachunki) potwierdzajgce
poszczegolne wydatki; nie dotyczy to diet oraz wydatkéw objetych ryczattami.
Jezeli uzyskanie dokumentu (rachunku) nie byto mozliwe, pracownik skfada
pisemne oswiadczenie o dokonanym wydatku i przyczynach braku jego
udokumentowania.”

11.Plan urlopéw sporzadzac¢ zgodnie z art. 163 kodeksu pracy:

- sporzadzacé plan dla wszystkich pracownikow,

- w planie ujmowac catos¢ przystugujgcego pracownikowi urlopu za
wyjatkiem ,urlopu na zadanie”,

- urlopy planowac realnie uwzgledniajgc zadania planowane na dany rok
kalendarzowy,

- plan powinien byc¢ zatwierdzony przez kierownika jednostki.

12.Przestrzega¢ art. 162 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym, urlop mozna podzieli¢

na czesci, lecz w taki sposob, zeby jedna czesé¢ wypoczynku trwata nie mniej
niz 14 kolejnych dni kalendarzowych.

13.Urlop wykorzystywa¢ zgodnie z planem. W przypadkach kiedy plan nie jest

realizowany stosowac art. 164 K. p., zgodnie z ktérym przesuniecie terminu
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urlopu moze nastgpi¢ z powodu szczegodlnych potrzeb pracodawcy lub na
wniosek pracownika umotywowany waznymi przyczynami.
14.Przestrzega¢ art. 168 K. p., w mysl| ktérego zalegte urlopy nalezy wykorzystac
do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego.
15.Wykona¢ zalecenia pokontrolne wydane przez Panstwowa Inspekcje Pracy
w Zielonej Gorze w zakresie:
- przestrzegania przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w okresie
rozliczeniowym,
- rozliczania czasu pracy w okresie rozliczeniowym,
- szkolen wstepnych w dziedzinie BHP (zapewnienie dziennika zajec,
protokotéw przebiegu egzamindw i rejestru wydawanych zaswiadczen).
Informacje o wykonaniu zalecen pokontrolnych dyrektor OSIR przedtozyt
Burmistrzowi Stubic pismem nr OSIR — 1848/09/2010 z dnia 10.09.2010 r.

VII. Kontrola wykonania zalecen po kompleksowej kontroli przeprowadzonej
przez RIO w Zielonej Gorze w dniach 25.04 — 14.08.2007 r.

Na podstawie upowaznienia nr 5/2010 z 28 czerwca 2010 r. w dniach
30 czerwca do 9 lipca 2010 r. przeprowadzono kontrole sprawdzajgcg w Urzedzie
Miejskim w Stubicach. W ramach kontroli badano realizacje zalecen pokontrolnych
wydanych po kontroli przeprowadzonej w 2007 r. przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Zielonej Gorze. W trakcie kontroli sprawdzajacej ustalono, ze nie
wszystkie zalecenia zostaty wykonane. W zwigzku z tym zalecono:

Wydziatowi Gospodarki Przestrzennej.

1. Ustalenie trwatego zarzgdu w odniesieniu do nieruchomos$ci znajdujgcych sie we
witadaniu O$rodka Pomocy Spotecznej, Gimnazjum nr 2, Szkoty Podstawowe;j
w Golicach, Szkoty Podstawowej w Kunowicach i Zaktadu Administracji Mieniem
Komunalnym w Stubicach. Obowigzek ten wynika z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 ) w zw. z art. 4 pkt 10 ww. ustawy.

O sposobie realizacji zalecenia Naczelnik WGP T. Horbacz poinformowat
burmistrza pismem nr WGP-TH-091303/10 z dnia 3.12.2010 r.

Wydziatowi Spraw Obywatelskich.

1. Wydawanie decyzji w sprawie wygasniecia zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przedsiebiorcom, ktdrzy nie ztozyli do 31 stycznia roku nastepnego
pisemnych oswiadczen o wartosci sprzedazy poszczegoélnych rodzajow napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim, stosownie do art. 18 ust.
12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.].
Dz. U z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).

Naczelnik WSO pismem nr WSO-BB-0913-4/10 z dnia 10.11.2010 r. poinformowat
burmistrza o sposobie realizacji zalecenia.

Biuru Promocji i Marketingu.

1. Egzekwowanie, by sktadane przez zleceniobiorcow sprawozdania z wykonania
zadania publicznego byly zgodne =z przepisami Zatgcznika Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r.
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).
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2.

Ogtoszenia o otwartym konkursie ofert na realizacje zadania publicznego
zamieszczac w BIP po ich wydaniu.

Kierownik Biura Promocji i Marketingu pismem nr BPM-BN-114-1/10 z dnia

10.11.2010 r. poinformowata o sposobie realizacji zalecen.

Wydziatowi Finansowo - Ksiegowemu.

1.

Zweryfikowac ,Instrukcje w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Miejskim”
celu wyeliminowania wystepujacych w niej sprzecznych zapiséw oraz w celu
doprowadzenia do jej zgodnosci z obowigzujgcymi w jednostce przepisami.
Str. 41 5 protokotu.

Dokonywaé¢ zwrotu wadium w sposoéb okreslony odpowiednio; w art. 46
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 795) oraz w § 4 ust. 7 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz.2108 ze zm.).

Wykazywaé w sprawozdaniu o dochodach (Rb- 27S) kwoty subwencji zgodnie
z ,Instrukcjg sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzgdu terytorialnego” stanowigcg zatgcznik nr 39 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 20, poz. 103).

W bilansie wykazywac srodki trwate zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 3
ust. 1 pkt 15 i ust. 4 ustawy o rachunkowos$ci, w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Z ustawy o rachunkowosci wynika, ze srodki trwate oddane do uzywania na
podstawie umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze
zalicza sie do aktywéw jednej ze stron umowy, zgodnie z warunkami okre slonymi
w art. 3 ust. 4. Natomiast art. 24 ustawy o gospodarce nieruchomosciami okresla,
ze ,do gminnego zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktére stanowig
przedmiot wiasnosci gminy i nie zostalty oddane w uzytkowanie wieczyste oraz
nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy”.

Sporzadzanie informacji o stanie mienia komunalnego zawierajacej wszystkie
informacje wymagane art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, tj.

a) dane dotyczgce przystugujacych jednostce samorzadu terytorialnego praw

wiasnosci,

b) dane dotyczace:
innych niz wlasnos¢ praw majgtkowych, w tym w szczegdlnosci
o ograniczonych prawach rzeczowych, uzytkowaniu wieczystym,
wierzytelnosciach, udziatach w spétkach, akcjach,
posiadania,

c) dane o zmianach w stanie mienia komunalnego, w zakresie okreslonym w lit.

a i b, od dnia ztozenia poprzedniej informacii,

d) dane o dochodach uzyskanych z tytutu wykonywania prawa wtasnosci i innych
praw majatkowych oraz wykonywania posiadania,

e) inne dane i informacje o zdarzeniach majgcych wptyw na stan mienia jednostki
samorzadu terytorialnego.

Skarbnik Gminy pismem nr 0914-1/10 z dnia 8.11.2010 r. poinformowata

0 sposobie wykonania zalecen.
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VIIl. Kontrola prawidtowosci wykorzystania dotacji otrzymane] od Gminy
Stubice na biezaca dziatalnosé Niepublicznego Przedszkola ,Super Dziecko” w
Stubicach.

Na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic nr 6/10 z dnia 13 lipca 2010 .
w dniach od 18 do 25 sierpnia 2010 r. w siedzibie przy ul. R6zanej 3 w Stubicach,
C. Mermer i M. Sikorska przeprowadzity kontrole w Niepublicznym Przedszkolu
~super Dziecko”. Kontrolg objeto zagadnienia dotyczace:

1. Prawidtowosci liczby dzieci wykazywanych na rozliczeniach z wykorzystania
dotacji za dany miesiac, z rzeczywistg liczbg dzieci uczeszczajgcg do
przedszkola w danym miesigcu.

2. Wykorzystania dotacji zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oSwiaty.

Wyniki kontroli zostaty przedstawione w protokole z dnia 31.08.2010 r., w ktérym

kontrolujgcy zakwestionowali wydatki na kwote 213,77 zt. (f. kwote 210,02 zt
dotyczacqg korekt wynagrodzen o dzieto i kwote 3,57 zt. zwigzang z podwdjnym
zaksiegowaniem kosztu przesyiki poleconej).

W wydanym w dniu 30.09.2010 r. zaleceniu nakazano nie uwzglednia¢ kwoty

213,77 zt. przy rozliczeniu dotacji.

IX. Kontrola prawidtowosci wykorzystania dotacji otrzymanej od Gminy Stubice
na biezacq dziatalnosé Niepublicznego Punktu Przedszkolnego ,Fun Park”
w Stubicach.

Na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic nr 32/10 z dnia 18 sierpnia
2010 r. w dniach od 7 do 10 wrzesnia 2010 r. w siedzibie przy Placu Wolnos$ci 19
w Stubicach, C. Mermer i M. Sikorska przeprowadzity kontrole w Niepublicznym
Punkcie Przedszkolnym ,Fun Park”. Kontrolg objeto zagadnienia dotyczace:

1. Prawidtowosci liczby dzieci wykazywanych w rozliczeniach z wykorzystania
dotacji za dany miesiac, z rzeczywistg liczbg dzieci uczeszczajgcg do
przedszkola w danym miesigcu.

2. Wykorzystania dotacji zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o0 systemie o Swiaty.

W protokole podpisanym 21.09.2010 r. kontrolujgcy stwierdzili, ze pobrano
dotacje w nadmiernej wysokosci na kwote 758,00 zt., w zwigzku z wykazaniem
w rozliczeniu dotacji wiekszej liczby dzieci niz faktycznie uczeszczato do punktu.
Zakwestionowano réwniez wydatki na kwote 759,51 zt., dotyczace faktur
wystawionych na ,Fun Park” Ewelina Kwiatkowska, zamiast na Niepubliczny Punkt
Przedszkolny ,Fun Park”, Pl. Wolnosci 19. W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci
Burmistrz Stubic pismem nr KW - C.M. — 0914 — 3/2010 z dnia 7.10. 2010 r. zalecit:

1. zwrdci¢ kwote 758,00 zt. w terminie 15 dni od 5.10.2010 r.

2. przy rozliczeniu dotacji nie uwzglednia¢ kwoty 759,51 zt.

Zwrot kwoty 758 zt. nastgpit w dniu 7.10.2010 r.

X. Kontrola sprawdzajaca wykonanie uwag i wnioskéw zawartych w protokole
z kontroli przeprowadzonej przez Lubuski Urzad Wojewo6dzki w Gorzowie WIkp.
w 2008 r.

W dniach od 8 - 14 wrzes$nia 2010 r. na podstawie upowaznienia nr 8/KW/10
z 7 wrzesnia 2010 r., J. Codogni przeprowadzita kontrole sprawdzajgca. Sprawdzita
wykonanie uwag i wnioskow zawartych w protokole z kontroli przeprowadzonej przez
Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie WIlkp. w 2008 r.

W trakcie kontroli sprawdzajgcej stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
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1. Brak w protokotach z posiedzen rady gminy, miejsca posiedzenia rady. Co
narusza przepis 8 50 ust. 2 pkt 1 uchwaly XXXVII/374/09 Rady Miejskiej
w Stubicach z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego
Statutu Gminy Stubice.

2. Niezgodne z postanowieniami statutu sporzgdzanie protokotéw z posiedzen

komisji rady miejskie;.

Zgodnie z 8§ 101 ust. 4 w zwigzku z 8§ 72 ust. 2 statutu Gminy Stubice, protokot
winien by¢ podpisany przez wszystkich cztonkdw komisji uczestniczacych
w posiedzeniu.

Zaleceniem z dnia 30.09.2010 r. nakazano podjecie dziatan eliminujgcych
powyzsze nieprawidtowosci. O wykonaniu zalecenia Sekretarz Gminy poinformowata
pismem nr WA-BM-0913-1/10 z dnia 29.11.2010 r.

XIl. Realizacja zalecen po kontroli Urzedu Miejskiego przeprowadzonej przez
Najwyzsza lzbe Kontroli w 2009 r.

Na podstawie upowaznienia nr KW/9/10 z 11 pazdziernika 2010 r., w dniach od
13 do 22 pazdziernika 2010 r. przeprowadzono kontrole sprawdzajgca, polegajaca
na zbadaniu wykonania zalecen, uwag iwnioskéw, zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Zielonej Gorze, pismo nr LZG-
410-09-05/2009,P/09/171 z dnia 20 pazdziernika 2009 r. W trakcie kontroli
sprawdzajgcej ustalono, ze nie wszystkie zalecenia zostaty wykonane. W zwigzku
z tym zalecono:

Naczelnikowi WGP

1. W przypadku przetargu na zbycie nieruchomosci, ktorej cena wywotawcza jest
wyzsza hiz rownowartos¢ 10.000 euro kazdorazowo, stosownie do 8 6 pkt 1 i 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci,
zamieszczac ogtoszenia 0 przetargu w prasie 0 zasiegu obejmujgcej co najmniej
powiat, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.

2. Ewidencje gminnego zasobu nieruchomosci, uzupetni¢ o dane wymagane
art. 23 ust. 1 c pkt 4-7 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to jest o:

a) przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku
planu - wstudium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gminy;

b) wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste lub daty
ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu,

c¢) informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci;

d) informacje o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sgdowych.

3. Stosownie do wymogéw art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami sporzadzi¢ plany wykorzystania nieruchomosci wchodzacych
w sktad gminnego zasobu nieruchomosci. Zgodnie z przepisami art. 23 ust. 1d
powyzszej ustawy - plan wykorzystania zasobu powinien by¢ opracowany na
okres 3 lat i powinien zawiera¢ w szczegolnosci:

a) zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste;

b) prognoze:

- dotyczacg udostepnienia nieruchomos$ci zasobu oraz nabywania
nieruchomosci do zasobu,
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- poziomu wydatkébw zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci
zasobu oraz nabywaniem nieruchomos$ci do zasobu,

- wplywow osigganych z optat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu
trwatego zarzgdu nieruchomosci,

- dotyczacq aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu
trwatego zarzgdu nieruchomosci;

c) program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

4. Stosownie do art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, optate planistyczng ustala¢ bezzwtocznie, po otrzymaniu wypisu
z aktu notarialnego.

5. Optate  planistyczng nalicza¢é takze od  sprzedawanych  udziatéw
w nieruchomosciach.

6. Zweryfikowa¢ wszystkie akty notarialne, ktére wptynety do urzedu w okresie 5 lat
wstecz i ktére dotyczyty sprzedazy nieruchomosci na terenach objetych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, pod katem obowigzku
naliczenia optaty planistyczne;.

O sposobie realizacji zalecen Naczelnik Wydziatu T. Horbacz poinformowat
pismem nr WGP-TH - 0913-4/10 z dnia 5.01.2011 r.

Naczelnikowi WGI

1. Zrealizowa¢ zalecenia NIK dotyczace zorganizowania drog gminnych na
dziatkach, ktore zamieniono z Rolniczg Spotdzielnig Produkcyjng w Kunowicach.

Naczelnik WGI B. Sianozecki pismem — wptyw 17.12.2010 r. poinformowat, ze
w | kwartale 2011 r. zostang podjete dziatania zmierzajgce do zaliczenia drég
wewnetrznych do gminnych drég publicznych.

Skarbnikowi

1. Stosownie do odpowiedzi na zalecenia NIK, zawartej w pisSmie znak KW-JC-
0911-11/09 z dnia 15 grudnia 2009 r., opracowac¢ procedure okreslajgcg wykaz
dokumentéw rodzacych skutki finansowe oraz zasady ich przekazywania do
ksiegowania.

2. W przypadku zamian nieruchomosci, ksiegowa¢ zdarzenia w miesigcu ich
powstania, zgodnie z art. 20 i 24 ustawy o rachunkowosci. W mys$l| art. 20 ,do
ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym®.
Natomiast w mys$| art. 24 ,Ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i na biezaco.

3. Dokumenty finansowe (decyzje planistyczne) ksiegowa¢ w miesigcu
powstania zdarzenia gospodarczego zgodnie art. 20 ustawy o rachunkowo $ci.

Informacje o wykonaniu zalecen pokontrolnych Skarbnik Gminy ziozyta
Burmistrzowi Stubic pismem nr SK-0914-2/10 z dnia 10.12.2010 r.

Xll. Kontroli sprawdzajaca wykonanie zalecen, uwag i wnioskow po kontroli
przeprowadzonej w 2009 r. przez kontrolerow z Urzedu Kontroli Skarbowej
w Zielonej Gorze O/Z Gorzéw WIkp.

Kontrole przeprowadzity J. Codogni i C. Mermer, dziatajgce na podstawie
upowaznienia Burmistrza Stubic nr 10/KW/10 z dnia 17.11.2010r.
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Kontrolg objeto sprawdzenie wykonania wydanych w dniu 8.05.2009 r. przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej GoOrze zalecen i wnioskow
pokontrolnych, dotyczacych prawidtowosci gospodarowania srodkami publicznymi
w zakresie przestrzegania przepisébw ustawy o zamdwieniach publicznych
i udzielania pomocy publicznej w rozumieniu art. 59 ustawy z 27.08.2009 r.
o finansach publicznych.

Kontrole sprawdzajgca przeprowadzono w dniach 22 listopada do 14 grudnia
2010 r. Wyniki kontroli zawarte zostaty w protokole z dnia 7.01.2011 r. podpisanym
przez kontrolujgce, Skarbnika Gminy, Naczelnika WGI, Naczelnika WGP i Kierownika
Biura Zaméwien Publicznych.
Kontrola sprawdzajgca wykazata, ze wyeliminowano wiekszosc¢ stwierdzonych przez
UKS nieprawidtowosci w zakresie zamoéwiehn publicznych. Znaczna poprawa
przestrzegania przepisoOw ustawy Prawo zaméwien publicznych dotyczy zagadnienh
proceduralnych, stanowigcych zadania Biura Zamoéwien Publicznych. W zakresie
udzielania pomocy publicznej powtorzyta sie nieprawidtowos¢ zwigzana
z wyliczaniem warto$ci pomocy.
W badanej podczas kontroli sprawdzajgcej prébie, powtérzyly sie opisane nizej
nieprawidtowosci.

Z zakresu przestrzegania ustawy Prawo zamowien publicznych.

1. Powtorzyta sie nieprawidtowos¢ polegajagca na btednym oszacowaniu wartosci
poczatkowej zamodwienia na ,Utrzymanie w czystosci ulic, placéw i chodnikow,
odsniezanie, zbieranie i transport odpaddéw oraz likwidacje dzikich wysypisk $mieci
na terenie miasta i gminy Stubice”. Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej Pzp (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), podstawg ustalenia wartosci zaméwienia
na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie okresowo, jest tgczna wartos¢ zaméwien
tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w
poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych
ustug lub dostaw oraz prognozowanego na dany rok sredniorocznego wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem. Szacowania wartosci zaméwienia dokonat
w dniu 24.02.2010 r. p. A. Chomik, do ktérego zadan, zgodnie z zakresem czynnosci
nalezy wykonywanie catoksztattu spraw zwigzanych z utrzymaniem czystosci gminy.

P. A. Chomik szacujgc wartos¢ zaméwienia w przypadku sprzatania ulic i chodnikéw
nie uwzglednit zmian ilosciowych zamawianych ustug. Szacujgc wartos¢ wszystkich
sktadnikbw zamoOwienia nie uwzglednit prognozowanego ha dany rok
Sredniorocznego wskaznika cen towar6w i ustug konsumpcyjnych. Ponadto jak
wykazata kontrola przy szacowaniu warto$ci zamdwienia dotyczacego placow
zabaw, pracownik nie wykazat nalezytej starannosci do czego byt zobowigzany art.
32 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, podstawg ustalenia wartosci
zamoOwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

W zwigzku z powyzszym zalecam Naczelnikowi WGI dopilnowac by:

a) stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, warto$¢ zamowien ustalana byta
z nalezytg staranno$cia,

b) w przypadku przyjecia za podstawe ustalenia wartosci zamdwienia na ustugi
lub dostawy powtarzajgce sie okresowo tgcznej wartosci zaméwien tego
samego rodzaju, udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub
w poprzednim roku budzetowym, uwzgledniane bylty zmiany ilosciowe
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zamawianych ustug lub dostaw oraz prognozowany na dany rok Srednioroczny
wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogoétem, zgodnie z art. 34 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp.

2. UKS w wyniku kontroli wykazat nieprawidtowos¢ polegajgcg na nieujeciu
w sprawozdaniu o udzielonych zamoéwieniach wszystkich zaméwien. W trakcie
kontroli sprawdzajacej, w sprawozdaniu o udzielonych w 2009 r. zamowieniach
publicznych, stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na zawyzeniu liczby i kwoty
udzielonych zamowien publicznych.

Stosownie do art. 98 wust. 1 ustawy Pzp zamawiajagcy sporzadza roczne
sprawozdanie o udzielonych zamowieniach wediug wzoru okreslonego
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie
zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach,
jego wzoru oraz sposobu przekazywania. (Dz. U. z 2006 r. Nr 155 poz. 1110 ze zm.).
Kontrola sprawdzajgca na podstawie danych z rejestru zaméwien publicznych za
2009 r. wykazata, ze w 2009 r. udzielono 33 zaméwien na kwote 19.144.443,85 zt.
W sprawozdaniu z dnia 25.02.2010 r. skorygowanym 18.05.2010 r. wykazano
udzielenie 34 umow na kwote 25.494.060,91 zt. Roéznica - jedno zamdwienie na
kwote 6.349.617,06 zt. Nieprawidtowos¢ polegata na dwukrotnym ujeciu
w sprawozdaniu zaméwienia na udzielenie kredytu bankowego. Zgodnie z zakresem
czynnosci sporzgdzanie sprawozdawczos$ci z zakresu przewidzianego ustawg nalezy
do zadan Kierownika Biura Zaméwien Publicznych P. Grudnia.

W zwigzku z powyzszym zalecam Kierownikowi Biura Zamowien Publicznych:

a) sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie, zgodnie z wymogami Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie zakresu
informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamdéwieniach,
jego wzoru oraz sposobu przekazywania.

W trakcie kontroli sprawdzajgcej stwierdzono réwniez nizej opisane
nieprawidtowosci.

1. W postepowaniu przetargowym na ,Utrzymanie w czystosci ulic, placow i
chodnikdw, odsniezanie, zbieranie i transport odpadow oraz likwidacje dzikich
wysypisk smieci na terenie miasta i gminy Stubice” wartos¢ szacunkowa zamdwienia
ustalona zostata na kwote 3.055.558,90 PLN (netto), co daje 3.269.448,02 zt (brutto).
Przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote - 2.364.989,66 zt. brutto, jaka
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia.

Z wyjasnien komisji Przetargowej wynika, ze kwota 2 364 989,66 zt brutto jest rowna
potrojonej wartosci kwoty 788 329,89 zt brutto przewidzianej w budzecie Gminy
w momencie wszczecia procedury przetargowej na zrealizowanie zadan okreslonych
w przedmiotowym przetargu w okresie jednego roku”.

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Stubicach ztozyto oferte na kwote
wyzszg od kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia (3.268.807,20 zt) w 36 miesiecznym okresie obowigzywania
zamoOwienia co stanowi 90.800,20 zt za jeden miesiac.

W roku 2010 r. planowano 7 ptatnosci x 90.800,20 zt co daje kwote 635.601,40 zt.

Z analizy budzetu wynika na dzien 27.04.2010 r. (otwarcie ofert) w budzecie gminy
na 2010 r. w dz. 900/90003/4300, z ktérego zgodnie z dyspozycjg WGI finansowane
jest zadanie, nie byto srodkéw umozliwiajgcych dokonanie ptatnosci w wysokosci
okreslonej w ofercie wykonawcy.
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Jak wynika z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktorag zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie  zamowienia.
W przedmiotowym postepowaniu nie zastosowano tego przepisu.

Zgodnie z art. 9 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem
wyjatkéw okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemne;.
W materiatach przedtozonych do kontroli, brak decyzji kierownika jednostki w sprawie
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia.

Komisja w dniu 29.04.2010 r. przygotowata propozycje wyboru
najkorzystniejszej oferty, to jest Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o.o.
w Stubicach. Komisja ocenita, ze oferta spetniata wszystkie wymagania i warunki
SIWZ. Propozycja ta pomimo braku srodkéw zostata zatwierdzona przez zastepce
burmistrza w dniu 30.04.2010 r.

Komisja Przetargowa przedtozenie propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty
do podpisu wyjasnia tym, ze ,...zfoZzona oferta spemifa wszystkie warunki i zapisy
SIWZ. W zwigzku z tym komisja przetargowa zfozyfa propozycje wyboru
najkorzystniejszej oferty w celu zatwierdzenia przez Kierownika zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage, Zze kwota oferty przewyzsza kwote budzetowg, uzgodniono Ze
nalezy wnioskowa¢ o zwiekszenie srodkow finansowych przewidzianych na
realizacje zadania. Przygotowaniem wniosku o zmiane budzetu zajgt sie Wydziat
Gospodarki i Inwestycji.”

Nie majgc zabezpieczonych w budzecie srodkéw na 2010 r., pismem z dnia
30 kwietnia 2010 r. podpisanym przez zastepce burmistrza, wystanym w dniu
4.05.2010 r. poinformowano Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp z o.o.
w Stubicach o zatwierdzeniu przez zamawiajgcego propozycji komisji o wyborze
oferty firmy PUK Sp. z 0.0, co zgodnie z komentarzem do art. 702 i 70° ustawy
Kodeks cywilny, byto dziataniem skutkujgcym zawarcie umowy dajagcym ,wykonawcy”
moznos$¢ dochodzenia zawarcia umowy wiasciwej. W pismie podano rowniez, ze
w zwigzku z tym, ze w postepowaniu ztozono jedng oferte, umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego moze by¢ zawarta przed uptywem termindw okreslonych
wart. 94 ust. 1 Pzp., czyli przed uptywem 10 dni od przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Srodki na realizacje kontrolowanego zadania, uzyskano dopiero w dniu 26 maja
2010 r., w wyniku przeniesieh srodkow miedzy dziatami, co zgodnie z art. 18 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i postanowieniami ustawy o finansach
publicznych stanowi kompetencje Rady Gminy. Uchwatg Rady Miejskiej Nr L/479/10
z dnia 26 maja 2010 r. /zat. nr 11/ plan wydatkéw dz. 900/90003/4300 zwiekszony
zostat do kwoty 1.243.150,00 zt.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki i Inwestycji uruchomienie procedury zamoéwieh
publicznych, bez zabezpieczenia srodkéw w budzecie wyjasnia tym, ze konczyt sie
okres obowigzywania starej umowy na utrzymanie czystosci na terenie miasta,
a brak wystarczajgcych srodkdw w budzecie po omoéwieniu ze Skarbnikiem
i Burmistrzem miat zostaC¢ uzupetniony na najblizszej sesji Rady Miejskiej w dniu
29.04.2010 r. Zgodnie z wyjasnieniem naczelnika, planowana sesja zostata
przesunieta. Pomimo braku srodkéw w budzecie wydziat przygotowat i ztozyt do
podpisu u Skarbnika umowe w dniu 04.05.2010 r.

Z umowy nr 157/2010 na obstuge komunalng miasta wynika, ze zawarto jg w dniu
4.05.2010r., na okres od 4.05.2010 r. do 4.05.2013 r. Ze strony zamawiajgcego
umowa podpisana zostata przez burmistrza R. Bodziackiego, przy kontrasygnacie
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skarbnika H. Michalskiej. Z § 13 wynika, ze umowa wchodzi w zycie z dniem 4 maja
2010 .

Przy kontrasygnacie skarbnik umiescita date 26.05.2010 r. Z wyjasnien Skarbnika
wynika, ze kontrasygnata z dniem 26 maja 2010 r. zwigzana byta z decyzjg Rady
Miejskiej o zwiekszeniu planu wydatkéw w paragrafie 900/90003/4300 podjetg
dopiero w dniu 26 maja 2010 r.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym "Jezeli czynno$¢ prawna
moze spowodowac¢ powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci
potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznione;j”.
Z opinii prawnej Adwokata Wiestawa Pniewskiego wynika, ze Gmina zaciggneta
zobowigzanie w dniu kontrasygnowania przez skarbnika (wcze$niej umowa byta
nieskuteczna) ale z mocg obowigzywania do 4 maja 2010 r. Z opinii wynika rowniez,
ze nieprawidtowe byto podpisanie umowy, ze zawarta zostata w dniu 4 maja 2010 r.,
ale prawidtowe (mozliwe) jest postanowienie, ze ,, umowa wchodzi w zycie z dniem
4 maja 2010r. ,,

Wobec rozbieznych wyjasnien Skarbnika i Zastepcy Naczelnika WGI kontrolujacy nie
ustalili, kto i w ktorym momencie wpisat date zawarcia umowy 4.05.2010 r. Skarbnik
wyjasnita, ze umowa przedtozona jej do kontrasygnaty nie zawierata daty zawarcia,
poniewaz data ta jest uzupetniana po ztozeniu podpisu przez Burmistrza oraz drugg
strone umowy, przed jej zaewidencjonowaniem w zbiorczym rejestrze umow,
prowadzonym w WFK. Natomiast Zastepca Naczelnika WGI T. Kolanowski
osSwiadczyt ze projekt umowy zostat przygotowany przez A. Chomika, a on sam
sktadajac go do podpisu u radcy prawnego i skarbnika, wpisat date zawarcia umowy
w dniu 4.05.2010 r.” Zadna z wewnetrznych procedur obowigzujgcych w urzedzie nie
reguluje tego zagadnienia.

Brak rowniez procedur okreslajgcych obieg uméw od przygotowania do podpisania.
Z wyjasnien Naczelnika WGI wynika, ze zgodnie z przyjetymi zasadami obiegu
dokumentéw w urzedzie, Burmistrz podpisuje umowe na samym Kkoncu po
zatwierdzeniu przez radce prawnego, podpisaniu przez wszystkie o0soby
odpowiedzialne oraz po kontrasygnowaniu przez Skarbnika.” Burmistrz Stubic
i Prezes Zarzadu PUK Sp. z 0.0. w Stubicach przy podpisie nie umiescili dat
podpisania umowy.

Pfatnosci za faktury nr 3279, 4787, 5410 zwigzane z realizacjg umowy na
sprzatanie dokonano po terminie. W mysl 8§ 6 ust. 2 umowy, ptatnosci nalezato
dokona¢ w terminie 14 dni od daty ztozenia faktury w siedzibie zamawiajgcego.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie
z ktérym wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w wysokosciach i terminach
wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

W zwigzku z powyzszym zalecam:
Naczelnikowi WGI

a) realnie planowac¢ wydatki na zadania przewidziane do realizacji w danym roku
budzetowym,

b) przed ztozeniem w Biurze Zamoéwieh Publicznych wniosku o rozpoczecie
procedury przetargowej uzyskiwac¢ akceptacje Wydziatlu Finansowego celem
potwierdzenia zabezpieczenia $rodkow,

c) umowy sktada¢ do podpisu w momencie, gdy sg zagwarantowane w budzecie
Srodki na ich realizacje,

d) w umowach podawac¢ faktyczne daty ich zawierania.
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Skarbnikowi:

a) w zatgczniku nr 2 do Zarzadzenia Nr 62/10 Kierownika Urzedu Miejskiego
w Stubicach z dnia 30.06.2010 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci rozdziat C - ,Obieg dokumentacji zwigzane] z ewidencjg
wydatkéw inwestycyjnych”, rozszerzy¢é o zapisy zwigzane z procesem
sporzgdzania umow,

b) stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych wydatki publiczne dokonywa¢ w wysokosciach iterminach
wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

2. W efekcie przetargu nieograniczconego na udzielenie kredytu bankowego
ztotowego w wysokosci 4.458.392 zt. zawarto umowe, ktérej postanowienia byty
niezgodne z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.
W specyfikacji okreslono, ze:

- przedmiotem zamoéwienia jest udzielenie kredytu bankowego ztotowego

w wysokosci 4.458.392 zt.,
- realizacja zamoOwienia trwa¢ bedzie przez okres 180 miesiecy od dnia
podpisania umowy,

- zamawiajgcy wymaga, aby odsetki naliczane i pobierane byty kwartalnie.
W umowie Nr U/0000732507/0001/2010/1403 kredytu obrotowego w rachunku
kredytowym zawarto zapisy, ze Bank Gospodarki Zywnos$ciowej S.A. udzielit Gminie
kredytu bankowego w wysokosci 4.458.392 zt. na okres od 27.05.2010 r. do
30.06.2024 r. to jest na 169 miesiecy. Ponadto z 8§ 4 ust. 5 umowy wynika, ze
,odsetki od kredytu naliczane sg w okresach miesiecznych od dnia wykorzystania
kredytu do dnia poprzedzajgcego dzien sptaty.”
Zgodnie z art. 144 ustawy Pzp, zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy. Niezgodnos¢ umowy ze specyfikacja, Skarbik Gminy ttumaczy:
~Pierwotnie ustalony termin spfat wynikaf z okre$lenia przez Gmine terminu rocznych
spfat kredytu na dzien 30.06 kazdego roku. Poniewaz 15-letni okres, na jaki zostaft
udzielony kredyt, poczgwszy od uruchomienia pierwszej transzy kredytu (27 maja
2010 r.), uptyngtby 26 maja 2025 r. — data spfaty na dzien 30.06.2025 r.
wykroczyfaby poza 15-letni okres obsfugi. Pozostawiajgc jako stafg date rocznych
spfat dzient 30.06, termin spfaty ostatniej raty ustalono na dzier 30.06.2024 r.”(...)
,SposOb naliczania odsetek przez bank jest nieistotny z punktu widzenia
kredytobiorcy, bowiem nie wpfywa na termin ich zapfaty. Niezaleznie od faktu, czy
odsetki w systemie bankowym naliczane sg dziennie, miesiecznie czy kwartalnie, ich
kwota, liczona od kwoty kapitatu pozostajgcego do spfaty, liczona na koniec kwartatu,
pozostaje taka sama.”
W trakcie trwania kontroli w dniu 3.12.2010 r. podpisano aneks nr 1 do ww. umowy,
ktorym dostosowano tres¢ umowy do warunkéw okreslonych w specyfikacji
w zakresie okresu realizacji zamoOwienia. Przedituzajac okres na jaki udzielono
kredytu do 26.05.2025 r. tj 180 miesiecy do podpisania umowy (zgodnie ze
specyfikacja).
Aneksem tym, wprowadzono dodatkowo zmiane § 11 ust. 3 umowy, dotyczacqg
okresu w jakim bank moze wystgpi¢ o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci. Zgodnie z § 11 ust. 3 umowy z dnia 27.05.2010 r. bank mégt
wystgpi¢ o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci do
dnia 30.06.2025 r., czyli rok po uptywie terminu na jaki zostata zawarta umowa.
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Aneksem z dnia 3.12.2010 r. zmieniono ten termin na 26.05.2028 r., czyli 3 lata po
uptywie terminu obowigzywania umowy. Powyzsze Skarbnik ttumaczy przeoczeniem.
W trakcie kontroli, 10 grudnia 2010 r. Gmina wystapita z wnioskiem do BGZ
o przywrécenie daty pierwotnej, tji. rok po uptywie terminu, na jaki zostata zawarta
umowa.

Kontrola wykazata, ze umowa nie zostata zaopiniowana pod wzgledem
formalno-prawnym przez radce prawnego. Stanowi to naruszenie, obowigzujacego
w chwili podpisywania umowy, zarzgdzenia nr 126/09 Kierownika Urzedu Miejskiego
w Stubicach z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie wdrozenia dokumentacji Systemu
Zarzadzania Jakosci wg normy ISO 9001:2008. Zgodnie z pkt 5 procedury P-07 —
udzielanie zaméwien publicznych po zatwierdzeniu propozycji komisji przetargowej
przez Kierownika Urzedu, strony postepowania zawierajg umowe o realizacje
zamodwienia publicznego uprzednio zaopiniowang pod wzgledem formalno-prawnym
przez radce prawnego. Procedura ta zostata uchylona Zarzadzeniem nr 11/11
Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach z dnia 21 stycznia 2011 r. o uchyleniu
dokumentacji Systemu Zarzadzania Jakosci. Wobec powyzszego, na dzien
wydawania zalecen, nie ma dokumentu z ktérego wynikatby obowigzek opiniowania
umow przez radce prawnego.

W zwigzku z powyzszym zalecam Skarbnikowi:
a) przy sporzadzaniu umow przestrzega¢ art. 144 ustawy Pzp, z ktérego wynika,
ze zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy .

3. Umowa zawarta w wyniku Przetargu nieograniczonego na przebudowe drogi
i chodnikbw na Placu Wolnosci oraz drogi do Centrum Sportowego w Stubicach
zostata zrealizowana.
Do dnia zakonczenia kontroli, pomimo odbioru koricowego i przekazania do uzytku
obiektu w dniu 22.06.2010 r. nie wystawiono dokumentu OT i nie zaksiegowano
Srodka trwatego na koncie 011 ,srodki trwate”. Stanowi to naruszenie zarzadzenia
Kierownika UM w Stubicach nr 57/09 z dnia 7.04.2009 r., w sprawie obiegu
dokumentow w zakresie przyjmowania srodkéw trwatych na stan gminy, z ktérego
wynika, ze wmomencie sktadania dyspozycji ptatnosci koncowej osoba
odpowiedzialna za inwestycje (K. Rogozinski) powinna wystawi¢ dokument OT,
bedacy podstawg zaksiegowania srodka trwatego na koncie 011. Po zakohczeniu
kontroli, w trakcie pisania protokofu dnia 20.12.2010 r. dokument OT wystawiony
zostat przez K. Rogozinskiego.
W zwigzku z powyzszym zalecam Naczelnikowi WGI

a) podjaé¢ dziatania organizacyjne zapobiegajgce wystepowaniu w przysztosci

powyzszej nieprawidtowosci.

Z zakresu udzielania pomocy publicznej.

Sprawy dotyczace pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom, zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego zostaty przypisane Wydziatowi
Finansowo — Ksiegowemu, a w wydziale powierzono je Panu M. Wotowiczowi.
Natomiast sprawozdania o zalegtosciach przedsiebiorcow we wptatach innych
zobowigzan wobec jednostek samorzadu terytorialnego, powierzono Pani
D. Robakowskie;.
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Kontrola sprawdzajgca wykazata, ze w dalszym ciggu wystepujg nieprawidtowosci
polegajace na btednym wyliczeniu wartosci pomocy publicznej, i tak:

1. Przy roztozeniu zalegtosci podatkowej na raty Firmie ,Pro-Invest” Sp. z o.0,
zanizono wartos¢ pomocy de minimis o kwote 2.409,27 zt. (o 511,87 euro).
W zaswiadczeniu z dnia 26.02.2009 r. wykazano wartoS¢ pomocy w kwocie
24.177,92 zt., co stanowito rownowartos¢ 5.136,81 euro. Kontrolujacy wyliczyli, ze
wartos¢ pomocy de minimis powinna wynosi¢ 26.587,19 zt., tj.. 5.648,68 euro.
Przyczyng nieprawidtowosci byto przyjecie do wyliczenia wartosci pomocy, daty
wydania decyzji, zamiast daty wptywu wniosku o zastosowanie ulgi w podatku od
nieruchomosci. Narusza to art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.)
i jest niezgodne z wzorem okreslonym w § 4 pkt 17 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 11.08.2004 r. w sprawie szczegbtowego sposobu obliczania warto$ci pomocy
publicznej udzielanej w r6znych formach (Dz. U. z 2004 r. Nr 194, poz. 1983 ze zm.),
tj.

2. Przy roztozeniu opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego na dwie raty i odroczeniu
terminu ptatnosci rat Gminnej Spoétdzielni ,Samopomoc Chtopska”, zawyzono
wartos¢ pomocy de minimis o 7,44 zt. (o0 1,60 euro). Zarzgdzeniem Burmistrza Stubic
Nr 13/09 z dnia 5 lutego 2009 r., spo6tdzielni udzielono pomocy, ktorej wartosé
w zaswiadczeniu z dnia 21.04.2009 r. wykazano w kwocie 1.009,72 zt. (217,35 euro).
Wedtug wyliczen kontrolujgcych wartos¢ pomocy powinna wynosi¢ 1.002,28 zt.,
(215,75 euro). Przyczyng btedu byto przyjecie w przypadku I raty 92 dni, zamiast 91,
a w przypadku Il raty 184 dni zamiast 183. Zgodnie z § 4 pkt 15 Rozporzadzenia RM
w sprawie szczegbdtowego sposobu obliczania wartosci pomocy (...), do obliczenia
wartosci pomocy przyjmuje sie liczbe dni odroczenia od dnia nastepnego po uptywie
terminu pfatnosci podatku lub innego swiadczenia, do momentu ptatnosci.

3. Przy roztozeniu na raty zalegtosci w podatku od nieruchomosci Firmie
.rranskarat” Sp. z 0.0., zawyzono wartos¢ pomocy do minimis, poprzez przyjecie
stopy referencyjnej 10,78 % (stopa bazowa 6,78 % + 4 punkty procentowe), zamiast
8,53 % (4,53 % + 4 punkty procentowe). W zaswiadczeniu z dnia 5.06.2009 r.
wykazano wartos¢ pomocy w kwocie 6.538,97 zt. (1.443,48 euro). Kontrolujgcy
ustalili, ze nieprawidtowo przyjeto warto$¢ bazowej stopy oprocentowania, poniewaz
w dniu udzielenia pomocy - 5.06.2009 r. stopa bazowa wynosita 4,53 %, a nie 6,78
%. Stope 4,53 % nalezato powiekszy¢ o marze ustalong przez Komisjg Europejskg
w zaleznosci od ratingu przedsiebiorstwa oraz od oferowanego poziomu
zabezpieczen.

4. Przy zwolnieniu Cafe Club Rock — Cukiernia s.c. z podatku od nieruchomosci,
w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw mtodocianych, warto$s¢ pomocy de minimis
zawyzono o0 291,51 zt. (i. 69,64 euro). Burmistrz Stubic pismem nr WFK-MW-3110-
32/09 z dnia 21.12.2009 r. dziatajgc na podstawie § 4 Uchwaty Nr XXV1/246/08 Rady
Miejskiej w Stubicach z dnia 30.10.2008 r. w sprawie zwolnien przedsiebiorcow od
podatku od nieruchomosci stanowigcych pomoc de minimis, zwolnit spotke z podatku
od nieruchomosci na kwote 1.020,67 zt. (243,82 euro). Kontrolujgcy stwierdzili, ze
zawyzono kwote zwolnienia 0 291,51 zt., gdyz nie wszyscy pracownicy zatrudnieni w
celu nauki zawodu w 2009 r. byli pracownikami mtodocianymi (dwéch petnoletnosc
osiggneto juz w 2008 r., nastepnych dwoéch w trakcie 2009 r. - jeden 10 stycznia, -
drugi 7 lutego, a kolejnym dwom nie uwzgledniono miesigca w ktorym ustato ich
zatrudnienie). W zwigzku z tym, wartos¢ pomocy udzielonej na mocy uchwaty, po
uwzglednieniu tych faktéw powinna wynosi¢ 729,16 zt. (tj. 174,18 euro).
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Ponadto kontrolujacy stwierdzili, ze spoétce cywilnej i jej wspdlnikom,
nieprawidtowo wystawiono 5 zaswiadczen, w kazdym podajgc warto$¢ pomocy
1.020,67 1zt (243,82 euro), co daje faczng kwote 5.103,35 =zt Wszystkie
zaswiadczenia, wykazano w sprawozdaniu.

Kontrolujacy ustalili, ze Pan R. Szczerbinski dziatajac z upowaznienia pozostatych
wspOlnikéw, zwrécit sie o udzielenie pomocy w postaci zwolnienia z podatku od
nieruchomosci w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw miodocianych. Wartosé
pomocy de minimis wykazana w pismie Burmistrza Stubic nr WFK-MW-3110-32/09
zdnia 21.12.2009 r. wyniosta 1.020,67 zt., natomiast pracownik wystawit
5 zaswiadczen, na taczng wartos¢ 5.103,35 zt.

Do powyzszego ustalenia Skarbnik Gminy wniosta uwagi, wskazujac, ze
»W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zwolnieniem z podatku od
nieruchomosci. Nieruchomos$¢ na ktérej prowadzona jest dziafalno$¢ gospodarcza
stanowi wspofwfasnos¢ wspolnikow spofki cywilnej. Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy
z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych, jeZeli nieruchomosS¢ lub obiekt
budowlany stanowi wspofwifasnosc¢ lub znajduje sie w posiadaniu dwoéch lub wiecej
podmiotéw, to jest odrebnym przedmiotem opodatkowania, a obowigzek podatkowy
cigzy solidarnie na wszystkich wspéfwfascicielach lub posiadaczach.

Skoro na wspofwiascicielach cigzy solidarnie obowigzek podatkowy, to
solidarna jest takZze ich odpowiedzialno$¢ za wynikajgce z tego obowigzku
zobowigzanie podatkowe.”

.Nawet gdyby przyjg¢ pierwszy poglgd kontrolujgcych za stuszny i wystawic
jedno zaswiadczenie na wszystkich wspdlnikow spéfki cywilnej i przesfac je kazdemu
wspolnikowi z osobna (pomijajgc fakt, iz dziafali oni przez petnomocnika i zgodnie
z art. 145 8§ 2 Ordynacji podatkowej pisma dorecza sie petnomocnikowi) powstat by
problem z ujeciem udzielonej pomocy w sprawozdaniu przekazywanym za
posrednictwem aplikacji SHRIMP, gdyz nie mozna by ujg¢ wszystkich danych.
Chociazby kilku numeréw NIP lub nazw, poniewaz system przyjmuje za wfasciwg
tylko jedng pozycje”

Odnoszac sie do powyzszych uwag, majac na wzgledzie, ze uzasadnienie ich
przeprowadzone zostato na gruncie prawa podatkowego, kontrolujgcy wskazujg na
fakt, ze organ podatkowy wymierza podatek osobom fizycznym w kwocie ogéinej,
w jednej decyzji adresowanej do wszystkich wspdtwiascicieli. Jest to jedno
zobowigzanie podatkowe w stosunku do wszystkich odpowiedzialnych solidarnie.
Oznacza to, ze wszyscy wspoétwtasciciele sg zobligowani do ptacenia jednego
Swiadczenia — tj. jednego podatku od nieruchomosci wspdlnej, ale zaptacenie
podatku przez ktéregos$ z nich powoduje wygasniecie zobowigzania podatkowego
(art. 366 k.c). W praktyce wspotwiasciciele dzielg pomiedzy sobg kwote podatku
w oparciu o przypadajacy im udziat we wspétwtasnosci i z reguty jeden z nich optaca
podatek od nieruchomos$ci w catosci. MOwi o tym art. 376 k.c., wskazujac ze ,jezeli
jeden z dluznikbéw solidarnych spetnit Swiadczenie, tres¢ istniejgcego miedzy
wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czesciach moze
on zada¢ zwrotu od wspoétdiuznikow.”

Burmistrz Stubic ustalajgc Cafe Club Rock — Cukiernia s.c. wymiar podatku od
nieruchomosci na 2009 r., w decyzji jako pierwszg wskazat wspotwtascicielke Panig
Z. Szczerbinska, a w dalszej kolejnosci umiescit pozostatych 3 wspotwtascicieli.
Na Panig Z. Szczerbinskg dokonano réwniez przypisu naleznosci z tytutu podatku od
nieruchomosci w ewidencji ksiegowej podatnikow. Réwniez z jej upowaznienia dziatat
Pan R. Szczerbinski wystepujac o ulge w postaci zwolnienia z czesci podatku od
nieruchomosci wspdlnej, z tytutu zatrudnienia os6b mtodocianych.
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Argument, zwigzany z problemem ujecia udzielonej pomocy w sprawozdaniu

przekazywanym za posrednictwem aplikacji SHRIMP, réwniez nie znajduje
uzasadnienia. W swietle art. 2. 1. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach
ewidenciji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. z 2004 r. Nr 269 poz.2681 ze
zm.), osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce
osobowosci prawnej, ktére na podstawie odrebnych ustaw sg podatnikami, podlegaja
obowigzkowi ewidencyjnemu oraz otrzymujg numery identyfikacji podatkowej, zwane
dalej "NIP". W mysl art. 5 ust 3 ww. ustawy, zgtoszenie identyfikacyjne podatnikow
niebedacych osobami fizycznymi zawiera w szczegdlnosci petng i skrocong nazwe
(firme), forme organizacyjno-prawna,(...), a ponadto w przypadku spétek cywilnych,
(...) - dane dotyczace wspoélnikéw, w tym réwniez NIP nadany poszczegdlnym
wspolnikom. Zgodnie z 8 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
29 wrzesnia 2009 r. w sprawie wzoréw formularzy zgtoszen identyfikacyjnych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 161, poz. 1282), zgtoszenia identyfikacyjnego osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, bedacej podatnikiem lub
ptatnikiem dokonuje sie na wzorze (NIP-2), stanowigcym zatgcznik nr 2 do
rozporzadzenia. W czesci Bl zatacznika, wpisujemy nazwe firmy, a w poz. B6
wskazujemy szczegolng forme prawng — spotka cywilna. Z powyzszych uregulowan
wynika, ze spoétka cywilna ma nadany swdj NIP. W zwigzku z powyzszym
w sprawozdaniu przekazywanym za pomocg aplikacji SHRIMP nie wystgpi problem
z wykazaniem nazwy spotki cywilnej oraz jej NIP-u.
W Swietle powyzszego, zdaniem kontrolujgcych wniesione uwagi do protokotu nie
znajdujg uzasadnienia w przepisach, dlatego wystawiajac zaswiadczenie 0 pomocy
de minimis dokumentujgce zwolnienie z czesci podatku od nieruchomosci wspolnej,
nalezato wystawi¢ jedno zaswiadczenie na wszystkich wspotwtascicieli i przestac je
kazdemu z osobna. Natomiast w sprawozdaniu z udzielonej pomocy wykazywa¢é
faktyczng warto$¢ pomocy udzielonej spbfce cywilne;.

Kontrolujacy stwierdzili réwniez, ze w dokumentacji sprawy brak potwierdzen

zatrudnienia wydanych przez szkote do ktérej uczeszczajg mtodociani. Wymdg ten
zostat okreslony we wniosku nr 3 bedgcym zatlgcznikiem do ww. Uchwaty nr
XXVI1/246/08 Rady Miejskie;.
5. Przy odroczeniu Panu S.G zalegtosci z tytutu Il raty podatku rolnego, zawyzono
wartos¢ pomocy o 2,52 zt. (t. o 0,56 euro). Decyzjg nr WFK-MW-3111-3/09 z dnia
9.06.2009 r. Burmistrz Stubic odroczyt termin ptatnosci raty podatku rolnego
w kwocie 2.321,00 zt. do 30.09.2009 r. Podatnikowi w dniu 9.06.2009 r. wystawiono
zaswiadczenie o udzielonej pomocy de minimis na kwote 45,80 zt. (10,15 euro), takg
tez kwote wykazano w sprawozdaniu za czerwiec 2009 r. Do wyliczenia ekwiwalentu
dotacji brutto (EDB) z tytutu odroczenia terminu zaptaty zalegtosci podatkowej
stosuje sie wzor okreslony w § 4 pkt 18 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z wyliczeniem
kontrolujgcych, przy zatozeniu marzy - 4% jakg przyjmowat pracownik, kwota pomocy
powinna wynosi¢ 43,28 zt. (tj. 9,59 euro).

6. Oprocz powyzszych nieprawidiowosci, kontrolujacy stwierdzili rowniez, ze
w sprawozdaniu o zalegtosciach przedsiebiorcow we wptatach innych zobowigzanh
wobec jednostek samorzadu terytorialnego za 2009 r. (kod rodzaju zalegtosci E), nie
wykazano wszystkich zalegtosci wobec gminy.

Sprawozdanie sporzgdzono na podstawie wydruku z systemu finansowo -
ksiegowego Radix WIP, wykazujgc na koniec 2009 r. zalegtosci w kwocie 43 tys. zi.
i odsetki w kwocie 8 tys. zt. Natomiast w sprawozdaniu Rb-N na koniec 2009 r., tylko
w pozycji naleznosci wymagalne od przedsiebiorstw niefinansowych wykazano kwote
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1.486.781,77 zt. W dokumentacji do sprawozdania znajduje sie zerowe
sprawozdanie Zespotu Administracyjnego Os$wiaty, brak natomiast informacji
z innych jednostek organizacyjnych Gminy.

Ponadto, w czesci VI w ostatniej rubryce ,Uwagi” nie podano tytutu zobowigzania.
Zgodnie z opisem do pkt V instrukcji w sprawie sprawozdan w przypadku kodéw C, E
i L w tabeli w czesci VI w ostatniej rubryce ,Uwagi” nalezy podac¢ tytut zobowigzania.
Kontrolujgcy stwierdzili rowniez, ze nie sporzadzono informacji o nieudzielaniu
pomocy publicznej w rybotéwstwie w danym okresie sprawozdawczym.

W zwigzku z powyzszym Skarbnikowi zalecam:

a) przy wyliczaniu wartosci pomocy przestrzega¢ przepisbw Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 11.08.2004 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w r6znych formach (Dz. U.
22004 r. Nr 194, poz. 1983 ze zm.), w szczegolnosci prawidtowo ustalac
wartos¢ stopy referencyjnej oraz ilos¢ dni udzielenia pomocy,

b) poniewaz btedy wystgpity przy wyliczeniu wartosci udzielonej pomocy
w postaci odroczenia i roztozenia zalegtosci na raty, zweryfikowac¢ wszystkie
wydane zaswiadczenia, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
dokonac ich korekty,

c) przy obliczaniu warto$ci pomocy publicznej udzielanej na podstawie przepiséw
wewnetrznych (uchwat, zarzadzen) przestrzega¢ zawartych w nich
uregulowan,

d) wszystkie sprawozdania przewidziane w ustawie 0 postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej sporzadzac bezbtednie,

€) z udzielonej pomocy publicznej spoétce cywilnej, wystawia¢ jedno
zaswiadczenie o pomocy de minimis i przesyta¢c do wiadomosci pozostatym
wspolnikom.

Sprawozdanie zatwierdzit
Burmistrz Stubic
Tomasz Ciszewicz

Sporzadzita: Celina Mermer, Jolanta Codogni
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