Stubice, dnia 25.01.2011 r.

Pani Skarbnik,
Naczelnik WG,
Kierownik Biura Zamoéwien
Publicznych
W miejscu.
KW —JC - 0913 - 8/10

Zalecenia pokontrolne

Na podstawie upowaznienia nr 10/KW/10 z 17 listopada 2010 r., w Urzedzie Miejskim
w Stubicach w dniach od 22 listopada do 14 grudnia 2010 r. przeprowadzono
kontrole sprawdzajgca. W ramach kontroli badano wykonanie zalecen i wnioskow
pokontrolnych wydanych w dniu 8.05.2009 r. przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Zielonej Gorze, dotyczacych prawidtowosci gospodarowania srodkami
publicznymi w zakresie przestrzegania przepisbw ustawy o zamdwieniach
publicznych i wudzielania pomocy publicznej w rozumieniu art. 59 ustawy
z 27.08.2009 r. o finansach publicznych.

Wyniki kontroli zawarte zostaty w protokole z dnia 7.01.2011 r. podpisanym przez
kontrolujgce, Skarbnika Gminy, Naczelnika WGI, Naczelnika WGP i Kierownika Biura
Zamowien Publicznych.

Kontrola sprawdzajgca wykazata, ze wyeliminowano wiekszos¢ stwierdzonych przez
UKS nieprawidtowosci w zakresie zamodwien publicznych. Znaczna poprawa
przestrzegania przepisoOw ustawy Prawo zaméwien publicznych dotyczy zagadnienh
proceduralnych, stanowigcych zadania Biura Zamoéwien Publicznych. W zakresie
udzielania pomocy publicznej powtérzyta sie nieprawidtowos¢ zwigzana
z wyliczaniem warto$ci pomocy.

W badanej podczas kontroli sprawdzajgcej prébie, powtdrzyly sie opisane nizej
nieprawidtowosci.

Z zakresu przestrzegania ustawy Prawo zamowien publicznych.

1. PowtoOrzyta sie nieprawidtowos¢ polegajagca na btednym oszacowaniu wartosci
poczatkowej zamodwienia na ,Utrzymanie w czystosci ulic, placéw i chodnikow,
odsniezanie, zbieranie i transport odpadow oraz likwidacje dzikich wysypisk $mieci
na terenie miasta i gminy Stubice”. Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej Pzp (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), podstawg ustalenia wartosci zaméwienia
na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie okresowo, jest tgczna wartos¢ zaméwien
tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w
poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych
ustug lub dostaw oraz prognozowanego na dany rok sredniorocznego wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem. Szacowania wartosci zaméwienia dokonat
w dniu 24.02.2010 r. p. A. Chomik, do ktérego zadan, zgodnie z zakresem czynnosci
nalezy wykonywanie catoksztattu spraw zwigzanych z utrzymaniem czystosci gminy.

P. A. Chomik szacujgc wartos¢ zaméwienia w przypadku sprzatania ulic i chodnikéw
nie uwzglednit zmian ilosciowych zamawianych ustug. Szacujgc wartos¢ wszystkich
sktadnikbw zamoOwienia nie uwzglednit prognozowanego ha dany rok
Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Ponadto jak
wykazata kontrola przy szacowaniu warto$ci zamdwienia dotyczacego placow

1



zabaw, pracownik nie wykazat nalezytej staranno$ci do czego byt zobowigzany art.
32 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie ztym przepisem, podstawg ustalenia wartosci
zamoOwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

W zwigzku z powyzszym zalecam Naczelnikowi WGI dopilnowac by:

a) stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, wartos¢ zamowien ustalana byta
z nalezytg staranno$cia,

b) w przypadku przyjecia za podstawe ustalenia wartosci zamdwienia na ustugi
lub dostawy powtarzajgce sie okresowo tgcznej wartosci zaméwien tego
samego rodzaju, udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub
w poprzednim roku budzetowym, uwzgledniane byty zmiany ilosciowe
zamawianych ustug lub dostaw oraz prognozowany na dany rok $rednioroczny
wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogoétem, zgodnie z art. 34 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp.

2. UKS w wyniku kontroli wykazat nieprawidtowos¢ polegajgcg na nieujeciu
w sprawozdaniu o udzielonych zamoéwieniach wszystkich zaméwien. W trakcie
kontroli sprawdzajgcej, w sprawozdaniu o udzielonych w 2009 r. zamdwieniach
publicznych, stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na zawyzeniu liczby i kwoty
udzielonych zamowien publicznych.

Stosownie do art. 98 wust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy sporzadza roczne
sprawozdanie o udzielonych zamodwieniach wedfug wzoru okreslonego
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie
zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamowieniach,
jego wzoru oraz sposobu przekazywania. (Dz. U. z 2006 r. Nr 155 poz. 1110 ze zm.).
Kontrola sprawdzajgca na podstawie danych z rejestru zamoéwien publicznych za
2009 r. wykazata, ze w 2009 r. udzielono 33 zaméwien na kwote 19.144.443,85 zt.
W sprawozdaniu z dnia 25.02.2010 r. skorygowanym 18.05.2010 r. wykazano
udzielenie 34 uméw na kwote 25.494.060,91 zt. Roéznica - jedno zamdwienie na
kwote 6.349.617,06 zt. Nieprawidtowos¢ polegata na dwukrotnym ujeciu
w sprawozdaniu zaméwienia na udzielenie kredytu bankowego. Zgodnie z zakresem
czynnosci sporzgdzanie sprawozdawczos$ci z zakresu przewidzianego ustawg nalezy
do zadan Kierownika Biura Zamowien Publicznych P. Grudnia.

W zwigzku z powyzszym zalecam Kierownikowi Biura Zaméwien Publicznych:

a) sporzadzac¢ sprawozdania rzetelnie, zgodnie z wymogami Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie zakresu
informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamdwieniach,
jego wzoru oraz sposobu przekazywania.

W trakcie kontroli sprawdzajacej stwierdzono roéwniez nizej opisane
nieprawidtowosci.

1. W postepowaniu przetargowym na ,Utrzymanie w czystosci ulic, placow
i chodnikéw, odsniezanie, zbieranie i transport odpadéw oraz likwidacje dzikich
wysypisk smieci na terenie miasta i gminy Stubice” warto$¢ szacunkowa zaméwienia
ustalona zostata na kwote 3.055.558,90 PLN (netto), co daje 3.269.448,02 zt (brutto).
Przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote - 2.364.989,66 zt. brutto, jaka
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia.
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Z wyjasnien komisji Przetargowej wynika, ze kwota 2 364 989,66 zt brutto jest rowna
potrojonej wartosci kwoty 788 329,89 zt brutto przewidzianej w budzecie Gminy
w momencie wszczecia procedury przetargowej na zrealizowanie zadan okreslonych
w przedmiotowym przetargu w okresie jednego roku”.

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Stubicach ztozyto oferte na kwote
wyzszg od kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia (3.268.807,20 zt) w 36 miesiecznym okresie obowigzywania
zamoOwienia co stanowi 90.800,20 zt za jeden miesiac.

W roku 2010 r. planowano 7 ptatnosci x 90.800,20 zt co daje kwote 635.601,40 zt.

Z analizy budzetu wynika na dzien 27.04.2010 r. (otwarcie ofert) w budzecie gminy
na 2010 r. w dz. 900/90003/4300, z ktérego zgodnie z dyspozycjg WGI finansowane
jest zadanie, nie byto srodkéw umozliwiajgcych dokonanie ptatnosci w wysokosci
okreslonej w ofercie wykonawcy.

Jak wynika z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktorag zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie  zamowienia.
W przedmiotowym postepowaniu nie zastosowano tego przepisu.

Zgodnie z art. 9 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia, z zastrzezeniem
wyjatkéw okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej.
W materiatach przedtozonych do kontroli, brak decyzji kierownika jednostki w sprawie
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia.

Komisjia w dniu 29.04.2010 r. przygotowata propozycje wyboru
najkorzystniejszej oferty, to jest Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o.o.
w Stubicach. Komisja ocenita, ze oferta spetniata wszystkie wymagania i warunki
SIWZ. Propozycja ta pomimo braku srodkéw zostata zatwierdzona przez zastepce
burmistrza w dniu 30.04.2010 r.

Komisja Przetargowa przedtozenie propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty
do podpisu wyjasnia tym, ze ,...zfoZzona oferta spemifa wszystkie warunki i zapisy
SIWZ. W zwigzku z tym komisja przetargowa zfozyfa propozycje wyboru
najkorzystniejszej oferty w celu zatwierdzenia przez Kierownika zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage, Zze kwota oferty przewyzsza kwote budzetowg, uzgodniono Ze
nalezy wnioskowa¢ o zwiekszenie srodkow finansowych przewidzianych na
realizacje zadania. Przygotowaniem wniosku o zmiane budzetu zajgt sie Wydziat
Gospodarki i Inwestycji.”

Nie majgc zabezpieczonych w budzecie srodkéw na 2010 r., pismem z dnia
30 kwietnia 2010 r. podpisanym przez zastepce burmistrza, wystanym w dniu
4.05.2010 r. poinformowano Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp z o.o.
w Stubicach o zatwierdzeniu przez zamawiajacego propozycji komisji o wyborze
oferty firmy PUK Sp. z 0.0, co zgodnie z komentarzem do art. 70 i 70° ustawy
Kodeks cywilny, byto dziataniem skutkujgcym zawarcie umowy dajagcym ,wykonawcy”
moznos$¢ dochodzenia zawarcia umowy wiasciwej. W pismie podano réwniez, ze
w zwigzku z tym, ze w postepowaniu ztozono jedng oferte, umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego moze by¢ zawarta przed uptywem termindw okreslonych
wart. 94 ust. 1 Pzp., czyli przed uptywem 10 dni od przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Srodki na realizacje kontrolowanego zadania, uzyskano dopiero w dniu 26 maja
2010 r., w wyniku przeniesieh srodkow miedzy dziatami, co zgodnie z art. 18 ust. 2
pkt 4 ustawy o0 samorzgdzie gminnym i postanowieniami ustawy o finansach
publicznych stanowi kompetencje Rady Gminy. Uchwatg Rady Miejskiej Nr L/479/10




z dnia 26 maja 2010 r. /zat. nr 11/ plan wydatkéw dz. 900/90003/4300 zwiekszony
zostat do kwoty 1.243.150,00 zt.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki i Inwestycji uruchomienie procedury zamoéwienh
publicznych, bez zabezpieczenia srodkéw w budzecie wyjasnia tym, ze konczyt sie
okres obowigzywania starej umowy na utrzymanie czystosSci na terenie miasta,
a brak wystarczajgcych srodkdw w budzecie po omoéwieniu ze Skarbnikiem
i Burmistrzem miat zosta¢ uzupetniony na najblizszej sesji Rady Miejskiej w dniu
29.04.2010 r. Zgodnie z wyjasnieniem naczelnika, planowana sesja zostata
przesunieta. Pomimo braku srodkéw w budzecie wydziat przygotowat i ztozyt do
podpisu u Skarbnika umowe w dniu 04.05.2010 r.

Z umowy nr 157/2010 na obstuge komunalng miasta wynika, ze zawarto jg w dniu
4.05.2010r., na okres od 4.05.2010 r. do 4.05.2013 r. Ze strony zamawiajgcego
umowa podpisana zostata przez burmistrza R. Bodziackiego, przy kontrasygnacie
skarbnika H. Michalskiej. Z § 13 wynika, ze umowa wchodzi w zycie z dniem 4 maja
2010 .

Przy kontrasygnacie skarbnik umiescita date 26.05.2010 r. Z wyjasnien Skarbnika
wynika, ze kontrasygnata z dniem 26 maja 2010 r. zwigzana byta z decyzjg Rady
Miejskiej o zwiekszeniu planu wydatkéw w paragrafie 900/90003/4300 podjetg
dopiero w dniu 26 maja 2010 r.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym "Jezeli czynno$¢ prawna
moze spowodowac¢ powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci
potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upowa znionej”.
Z opinii prawnej Adwokata Wiestawa Pniewskiego wynika, ze Gmina zaciggneta
zobowigzanie w dniu kontrasygnowania przez skarbnika (wcze$niej umowa byta
nieskuteczna) ale z mocg obowigzywania do 4 maja 2010 r. Z opinii wynika rowniez,
ze nieprawidtowe byto podpisanie umowy, ze zawarta zostata w dniu 4 maja 2010 r.,
ale prawidtowe (mozliwe) jest postanowienie, ze ,, umowa wchodzi w zycie z dniem
4 maja 2010r. ,,

Wobec rozbieznych wyjasnien Skarbnika i Zastepcy Naczelnika WGI kontrolujacy nie
ustalili, kto i w ktorym momencie wpisat date zawarcia umowy 4.05.2010 r. Skarbnik
wyjasnita, ze umowa przedtozona jej do kontrasygnaty nie zawierata daty zawarcia,
poniewaz data ta jest uzupetniana po ztozeniu podpisu przez Burmistrza oraz drugg
strone umowy, przed jej zaewidencjonowaniem w zbiorczym rejestrze umow,
prowadzonym w WFK. Natomiast Zastepca Naczelnika WGI T. Kolanowski
osSwiadczyt ze projekt umowy zostat przygotowany przez A. Chomika, a on sam
skfadajac go do podpisu u radcy prawnego i skarbnika, wpisat date zawarcia umowy
w dniu 4.05.2010 r.” Zadna z wewnetrznych procedur obowigzujgcych w urzedzie nie
reguluje tego zagadnienia.

Brak rowniez procedur okreslajgcych obieg uméw od przygotowania do podpisania.
Z wyjasnien Naczelnika WGI wynika, ze zgodnie z przyjetymi zasadami obiegu
dokumentéw w urzedzie, Burmistrz podpisuje umowe na samym Kkoncu po
zatwierdzeniu przez radce prawnego, podpisaniu przez wszystkie osoby
odpowiedzialne oraz po kontrasygnowaniu przez Skarbnika.” Burmistrz Stubic
i Prezes Zarzadu PUK Sp. z 0.0. w Stubicach przy podpisie nie umiescili dat
podpisania umowy.

Pfatnosci za faktury nr 3279, 4787, 5410 zwigzane z realizacjg umowy na
sprzatanie dokonano po terminie. W mysl 8§ 6 ust. 2 umowy, ptatnosci nalezato
dokona¢ w terminie 14 dni od daty ztozenia faktury w siedzibie zamawiajgcego.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie
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z ktérym wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w wysokosciach i terminach
wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

W zwigzku z powyzszym zalecam:
Naczelnikowi WGI

a) realnie planowac¢ wydatki na zadania przewidziane do realizacji w danym roku
budzetowym,

b) przed ziozeniem w Biurze Zamowien Publicznych wniosku o rozpoczecie
procedury przetargowej uzyskiwac¢ akceptacje Wydziatu Finansowego celem
potwierdzenia zabezpieczenia $rodkow,

c) umowy sktadac¢ do podpisu w momencie, gdy sg zagwarantowane w budzecie
Srodki na ich realizacje,

d) w umowach podawac faktyczne daty ich zawierania.

Skarbnikowi:

a) w zatgczniku nr 2 do Zarzadzenia Nr 62/10 Kierownika Urzedu Miejskiego
w Stubicach z dnia 30.06.2010 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci rozdziat C - ,Obieg dokumentacji zwigzane] z ewidencjg
wydatkéw inwestycyjnych”, rozszerzy¢é o zapisy zwigzane z procesem
sporzgdzania umow,

b) stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych wydatki publiczne dokonywa¢ w wysokosciach iterminach
wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

2. W efekcie przetargu nieograniczonego na udzielenie kredytu bankowego
ztotowego w wysokosci 4.458.392 zt. zawarto umowe, ktérej postanowienia byty
niezgodne z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
W specyfikacji okreslono, ze:

- przedmiotem zamdwienia jest udzielenie kredytu bankowego ztotowego

w wysokosci 4.458.392 zt.,
- realizacja zamoéwienia trwa¢ bedzie przez okres 180 miesiecy od dnia
podpisania umowy,

- zamawiajacy wymaga, aby odsetki naliczane i pobierane byty kwartalnie.
W umowie Nr U/0000732507/0001/2010/1403 kredytu obrotowego w rachunku
kredytowym zawarto zapisy, ze Bank Gospodarki Zywnos$ciowej S.A. udzielit Gminie
kredytu bankowego w wysokosci 4.458.392 zt. na okres od 27.05.2010 r. do
30.06.2024 r. to jest na 169 miesiecy. Ponadto z 8§ 4 ust. 5 umowy wynika, ze
,odsetki od kredytu naliczane sg w okresach miesiecznych od dnia wykorzystania
kredytu do dnia poprzedzajgcego dzien sptaty.”
Zgodnie z art. 144 ustawy Pzp, zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy. Niezgodnos¢ umowy ze specyfikacja, Skarbik Gminy ttumaczy:
~Pierwotnie ustalony termin spfat wynikaf z okre$lenia przez Gmine terminu rocznych
spfat kredytu na dzien 30.06 kazdego roku. Poniewaz 15-letni okres, na jaki zostat
udzielony kredyt, poczgwszy od uruchomienia pierwszej transzy kredytu (27 maja
2010 r.), uptyngtby 26 maja 2025 r. — data spfaty na dzien 30.06.2025 r.
wykroczyfaby poza 15-letni okres obsfugi. Pozostawiajgc jako stafg date rocznych
spfat dzient 30.06, termin spfaty ostatniej raty ustalono na dzier: 30.06.2024 r.”(...)
,SposOb naliczania odsetek przez bank jest nieistotny z punktu widzenia
kredytobiorcy, bowiem nie wpfywa na termin ich zapfaty. Niezaleznie od faktu, czy
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odsetki w systemie bankowym naliczane sg dziennie, miesiecznie czy kwartalnie, ich
kwota, liczona od kwoty kapitatu pozostajgcego do spfaty, liczona na koniec kwartatu,
pozostaje taka sama.”

W trakcie trwania kontroli w dniu 3.12.2010 r. podpisano aneks nr 1 do ww. umowy,
ktorym dostosowano tres¢ umowy do warunkéw okreslonych w specyfikacji
w zakresie okresu realizacji zaméwienia. Przedtuzajgc okres na jaki udzielono
kredytu do 26.05.2025 r. tj 180 miesiecy do podpisania umowy (zgodnie ze
specyfikacja).

Aneksem tym, wprowadzono dodatkowo zmiane 8§ 11 ust. 3 umowy, dotyczacq
okresu w jakim bank moze wystgpi¢ o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci. Zgodnie z § 11 ust. 3 umowy z dnia 27.05.2010 r. bank mogt
wystgpi¢ 0 nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci do
dnia 30.06.2025 r., czyli rok po uptywie terminu na jaki zostata zawarta umowa.
Aneksem z dnia 3.12.2010 r. zmieniono ten termin na 26.05.2028 r., czyli 3 lata po
uptywie terminu obowigzywania umowy. Powyzsze Skarbnik ttumaczy przeoczeniem.
W trakcie kontroli, 10 grudnia 2010 r. Gmina wystapita z wnioskiem do BGZ
o przywrécenie daty pierwotnej, tji. rok po uptywie terminu, na jaki zostata zawarta
umowa.

Kontrola wykazata, ze umowa nie zostata zaopiniowana pod wzgledem
formalno-prawnym przez radce prawnego. Stanowi to naruszenie, obowigzujacego
w chwili podpisywania umowy, zarzadzenia nr 126/09 Kierownika Urzedu Miejskiego
w Stubicach z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie wdrozenia dokumentacji Systemu
Zarzadzania Jakosci wg normy ISO 9001:2008. Zgodnie z pkt 5 procedury P-07 —
udzielanie zaméwien publicznych po zatwierdzeniu propozyciji komisji przetargowej
przez Kierownika Urzedu, strony postepowania zawierajg umowe o realizacje
zamodwienia publicznego uprzednio zaopiniowang pod wzgledem formalno-prawnym
przez radce prawnego. Procedura ta zostata uchylona Zarzadzeniem nr 11/11
Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach z dnia 21 stycznia 2011 r. o uchyleniu
dokumentacji Systemu Zarzadzania Jakosci. Wobec powyzszego, na dzien
wydawania zalecen, nie ma dokumentu z ktérego wynikatby obowigzek opiniowania
umow przez radce prawnego.

W zwigzku z powyzszym zalecam Skarbnikowi:
a) przy sporzadzaniu umow przestrzega¢ art. 144 ustawy Pzp, z ktérego wynika,
ze zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy .

3. Umowa zawarta w wyniku Przetargu nieograniczonego na przebudowe drogi
i chodnikéw na Placu Wolnosci oraz drogi do Centrum Sportowego w Stubicach
zostata zrealizowana.

Do dnia zakonczenia kontroli, pomimo odbioru korncowego i przekazania do uzytku
obiektu w dniu 22.06.2010 r. nie wystawiono dokumentu OT i nie zaksiegowano
Srodka trwatego na koncie 011 ,srodki trwate”. Stanowi to naruszenie zarzadzenia
Kierownika UM w Stubicach nr 57/09 z dnia 7.04.2009 r., w sprawie obiegu
dokumentéw w zakresie przyjmowania srodkéw trwatych na stan gminy, z ktérego
wynika, ze wmomencie sktadania dyspozycji ptatnosci koncowej osoba
odpowiedzialna za inwestycje (K. Rogozinski) powinna wystawi¢ dokument OT,
bedacy podstawg zaksiegowania srodka trwatego na koncie 011. Po zakohczeniu
kontroli, w trakcie pisania protokofu dnia 20.12.2010 r. dokument OT wystawiony
zostat przez K. Rogozinskiego.



W zwigzku z powyzszym zalecam Naczelnikowi WGI
a) podjg¢ dziatania organizacyjne zapobiegajgce wystepowaniu w przysztosci
powyzszej nieprawidtowosci.

Z zakresu udzielania pomocy publicznej.

Sprawy dotyczace pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom, zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego zostaty przypisane Wydziatowi
Finansowo — Ksiegowemu, a w wydziale powierzono je Panu M. Wotowiczowi.
Natomiast sprawozdania o zalegtosciach przedsiebiorcow we wpfatach innych
zobowigzan wobec jednostek samorzgdu terytorialnego, powierzono Pani
D. Robakowskiej.

Kontrola sprawdzajgca wykazata, ze w dalszym ciggu wystepujg nieprawidtowosci
polegajace na btednym wyliczeniu wartosci pomocy publicznej, i tak:

1. Przy roztozeniu zalegtosci podatkowej na raty Firmie ,Pro-Invest” Sp. z o.0,
zanizono wartos¢ pomocy de minimis o kwote 2.409,27 zt. (o 511,87 euro).
W zaswiadczeniu z dnia 26.02.2009 r. wykazano wartoS¢ pomocy w kwocie
24.177,92 zt., co stanowito rownowartos¢ 5.136,81 euro. Kontrolujacy wyliczyli, ze
wartos¢ pomocy de minimis powinna wynosi¢ 26.587,19 zt., tj.. 5.648,68 euro.
Przyczyng nieprawidtowosci byto przyjecie do wyliczenia wartosci pomocy, daty
wydania decyzji, zamiast daty wptywu wniosku o zastosowanie ulgi w podatku od
nieruchomosci. Narusza to art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.)
i jest niezgodne z wzorem okreslonym w § 4 pkt 17 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 11.08.2004 r. w sprawie szczegbtowego sposobu obliczania warto$ci pomocy
publicznej udzielanej w r6znych formach (Dz. U. z 2004 r. Nr 194, poz. 1983 ze zm.),
tj.

2. Przy roztozeniu opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego na dwie raty i odroczeniu
terminu ptatnosci rat Gminnej Spoétdzielni ,Samopomoc Chtopska”, zawyzono
wartos¢ pomocy de minimis o 7,44 zt. (0 1,60 euro). Zarzgdzeniem Burmistrza Stubic
Nr 13/09 z dnia 5 lutego 2009 r., spoétdzielni udzielono pomocy, ktorej wartosé
w zaswiadczeniu z dnia 21.04.2009 r. wykazano w kwocie 1.009,72 zt. (217,35 euro).
Wedtug wyliczen kontrolujgcych wartos¢ pomocy powinna wynosi¢ 1.002,28 zt.,
(215,75 euro). Przyczyng btedu byto przyjecie w przypadku I raty 92 dni, zamiast 91,
a w przypadku Il raty 184 dni zamiast 183. Zgodnie z § 4 pkt 15 Rozporzadzenia RM
w sprawie szczegbdtowego sposobu obliczania wartosci pomocy (...), do obliczenia
wartosci pomocy przyjmuje sie liczbe dni odroczenia od dnia nastepnego po uptywie
terminu pfatnosci podatku lub innego swiadczenia, do momentu ptatnosci.

3. Przy roziozeniu na raty zalegtosci w podatku od nieruchomosci Firmie
»rranskarat” Sp. z 0.0., zawyzono wartos¢ pomocy do minimis, poprzez przyjecie
stopy referencyjnej 10,78 % (stopa bazowa 6,78 % + 4 punkty procentowe), zamiast
8,53 % (4,53 % + 4 punkty procentowe). W zaswiadczeniu z dnia 5.06.2009 r.
wykazano wartos¢ pomocy w kwocie 6.538,97 zt. (1.443,48 euro). Kontrolujgcy
ustalili, ze nieprawidtowo przyjeto wartoS¢ bazowej stopy oprocentowania, poniewaz
w dniu udzielenia pomocy - 5.06.2009 r. stopa bazowa wynosita 4,53 %, a nie 6,78
%. Stope 4,53 % nalezato powiekszy¢ o marze ustalong przez Komisjg Europejskg
w zaleznosci od ratingu przedsiebiorstwa oraz od oferowanego poziomu
zabezpieczen.

4. Przy zwolnieniu Cafe Club Rock — Cukiernia s.c. z podatku od nieruchomosci,
w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw mtodocianych, wartos¢ pomocy de minimis
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zawyzono o 291,51 zt. (i. 69,64 euro). Burmistrz Stubic pismem nr WFK-MW-3110-
32/09 z dnia 21.12.2009 r. dziatajgc na podstawie § 4 Uchwaty Nr XXV1/246/08 Rady
Miejskiej w Stubicach z dnia 30.10.2008 r. w sprawie zwolnien przedsiebiorcow od
podatku od nieruchomosci stanowigcych pomoc de minimis, zwolnit spotke z podatku
od nieruchomosci na kwote 1.020,67 zt. (243,82 euro). Kontrolujgcy stwierdzili, ze
zawyzono kwote zwolnienia 0 291,51 zt., gdyz nie wszyscy pracownicy zatrudnieni w
celu nauki zawodu w 2009 r. byli pracownikami mtodocianymi (dwéch petnoletnosc
osiggneto juz w 2008 r., nastepnych dwoch w trakcie 2009 r. - jeden 10 stycznia, -
drugi 7 lutego, a kolejnym dwom nie uwzgledniono miesigca w ktorym ustato ich
zatrudnienie). W zwigzku z tym, wartos¢ pomocy udzielonej na mocy uchwaty, po
uwzglednieniu tych faktéw powinna wynosi¢ 729,16 zt. (tj. 174,18 euro).

Ponadto kontrolujacy stwierdzili, ze spoétce cywilnej i jej wspodlnikom,
nieprawidtowo wystawiono 5 zaswiadczen, w kazdym podajgc warto$¢ pomocy
1.020,67 1zt (243,82 euro), co daje tgczng kwote 5.103,35 zt. Wszystkie
zaswiadczenia, wykazano w sprawozdaniu.

Kontrolujacy ustalili, ze Pan R. Szczerbinski dziatajac z upowaznienia pozostatych
wspolnikow, zwrdcit sie o udzielenie pomocy w postaci zwolnienia z podatku od
nieruchomosci w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw miodocianych. Wartosé
pomocy de minimis wykazana w pismie Burmistrza Stubic nr WFK-MW-3110-32/09
zdnia 21.12.2009 r. wyniosta 1.020,67 zt., natomiast pracownik wystawit
5 zaswiadczen, na taczng wartos¢ 5.103,35 zt.

Do powyzszego ustalenia Skarbnik Gminy wniosta uwagi, wskazujac, ze
»W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zwolnieniem z podatku od
nieruchomosci. Nieruchomos$¢ na ktérej prowadzona jest dziafalno$¢ gospodarcza
stanowi wspofwiasnos¢ wspolnikow spofki cywilnej. Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy
z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych, jeZeli nieruchomosS¢ lub obiekt
budowlany stanowi wspofwfasnosc¢ lub znajduje sie w posiadaniu dwoéch lub wiecej
podmiotéw, to jest odrebnym przedmiotem opodatkowania, a obowigzek podatkowy
cigzy solidarnie na wszystkich wspofwiascicielach lub posiadaczach.

Skoro na wspofwiascicielach cigzy solidarnie obowigzek podatkowy, to
solidarna jest takze ich odpowiedzialnos¢ za wynikajgce z tego obowigzku
zobowigzanie podatkowe.”

.Nawet gdyby przyjg¢ pierwszy poglgd kontrolujgcych za stuszny i wystawic
jedno zaswiadczenie na wszystkich wspoélnikow spofki cywilnej i przesfac je kazdemu
wspolnikowi z osobna (pomijajgc fakt, iz dziafali oni przez pethomocnika i zgodnie
z art. 145 8§ 2 Ordynacji podatkowej pisma dorecza sie petnomocnikowi) powstat by
problem z ujeciem udzielonej pomocy w sprawozdaniu przekazywanym za
posrednictwem aplikacji SHRIMP, gdyz nie mozna by ujg¢ wszystkich danych.
Chociazby kilku numeréw NIP lub nazw, poniewaz system przyjmuje za wfasciwg
tylko jedng pozycje”

Odnoszac sie do powyzszych uwag, majac na wzgledzie, ze uzasadnienie ich
przeprowadzone zostato na gruncie prawa podatkowego, kontrolujgcy wskazujg na
fakt, ze organ podatkowy wymierza podatek osobom fizycznym w kwocie ogdlnej,
w jednej decyzji adresowanej do wszystkich wspoiwlascicieli. Jest to jedno
zobowigzanie podatkowe w stosunku do wszystkich odpowiedzialnych solidarnie.
Oznacza to, ze wszyscy wspotwtasciciele sg zobligowani do ptacenia jednego
Swiadczenia — tj. jednego podatku od nieruchomosci wspdlnej, ale zaptacenie
podatku przez ktéregos$ z nich powoduje wygasniecie zobowigzania podatkowego
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(art. 366 k.c). W praktyce wspotwiasciciele dzielg pomiedzy sobg kwote podatku
w oparciu o przypadajacy im udziat we wspétwtasnosci i z reguty jeden z nich optaca
podatek od nieruchomos$ci w catosci. MOwi o tym art. 376 k.c., wskazujac ze ,jezeli
jeden z dluznikow solidarnych spemit Swiadczenie, tres¢ istniejgcego miedzy
wspotdiuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czesciach moze
on zada¢ zwrotu od wspotdiuznikow.”

Burmistrz Stubic ustalajgc Cafe Club Rock — Cukiernia s.c. wymiar podatku od
nieruchomosci na 2009 r., w decyzji jako pierwszg wskazat wspotwtascicielke Panig
Z. Szczerbinska, a w dalszej kolejnosci umiescit pozostatych 3 wspotwtascicieli.
Na Panig Z. Szczerbinskg dokonano réwniez przypisu naleznosci z tytutu podatku od
nieruchomosci w ewidencji ksiegowej podatnikow. Rowniez z jej upowaznienia dziatat
Pan R. Szczerbinski wystepujac o ulge w postaci zwolnienia z czesci podatku od
nieruchomosci wspolnej, z tytutu zatrudnienia oséb mtodocianych.

Argument, zwigzany z problemem ujecia udzielonej pomocy w sprawozdaniu
przekazywanym za posrednictwem aplikacji SHRIMP, réwniez nie znajduje
uzasadnienia. W swietle art. 2. 1. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach
ewidenciji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. z 2004 r. Nr 269 poz.2681 ze
zm.), osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce
osobowosci prawnej, ktére na podstawie odrebnych ustaw sg podatnikami, podlegaja
obowigzkowi ewidencyjnemu oraz otrzymujg numery identyfikacji podatkowej, zwane
dalej "NIP". W mysl| art. 5 ust 3 ww. ustawy, zgtoszenie identyfikacyjne podatnikow
niebedacych osobami fizycznymi zawiera w szczegdlnosci petng i skrocong nazwe
(firme), forme organizacyjno-prawna,(...), a ponadto w przypadku spétek cywilnych,
(...) - dane dotyczace wspoélnikéw, w tym réwniez NIP nadany poszczegdlnym
wspolnikom. Zgodnie z § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
29 wrzesnia 2009 r. w sprawie wzoréw formularzy zgtoszen identyfikacyjnych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 161, poz. 1282), zgtoszenia identyfikacyjnego osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, bedacej podatnikiem lub
ptatnikiem dokonuje sie na wzorze (NIP-2), stanowigcym zatgcznik nr 2 do
rozporzadzenia. W czesci Bl zatacznika, wpisujemy nazwe firmy, a w poz. B6
wskazujemy szczegolng forme prawng — spotka cywilna. Z powyzszych uregulowan
wynika, ze spotka cywilna ma nadany swdj NIP. W zwigzku z powyzszym
w sprawozdaniu przekazywanym za pomocg aplikacji SHRIMP nie wystgpi problem
z wykazaniem nazwy spotki cywilnej oraz jej NIP-u.

W Swietle powyzszego, zdaniem kontrolujgcych wniesione uwagi do protokotu nie
znajdujg uzasadnienia w przepisach, dlatego wystawiajac zaswiadczenie o0 pomocy
de minimis dokumentujgce zwolnienie z czesci podatku od nieruchomosci wspolnej,
nalezato wystawi¢ jedno zaswiadczenie na wszystkich wspotwtascicieli i przestac je
kazdemu z osobna. Natomiast w sprawozdaniu z udzielonej pomocy wykazywa¢
faktyczng warto$¢ pomocy udzielonej spofce cywilne;.

Kontrolujacy stwierdzili réwniez, ze w dokumentacji sprawy brak potwierdzen
zatrudnienia wydanych przez szkote do ktérej uczeszczajg mtodociani. Wymoég ten
zostat okreslony we wniosku nr 3 bedgcym zatlgcznikiem do ww. Uchwaty nr
XXVI1/246/08 Rady Miejskie;.

5. Przy odroczeniu Panu S.G zalegtosci z tytutu Il raty podatku rolnego, zawyzono
wartos¢ pomocy o 2,52 zt. (t. o 0,56 euro). Decyzjg nr WFK-MW-3111-3/09 z dnia
9.06.2009 r. Burmistrz Stubic odroczyt termin ptatnosci raty podatku rolnego
w kwocie 2.321,00 zt. do 30.09.2009 r. Podatnikowi w dniu 9.06.2009 r. wystawiono
zaswiadczenie o udzielonej pomocy de minimis na kwote 45,80 zt. (10,15 euro), takg
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tez kwote wykazano w sprawozdaniu za czerwiec 2009 r. Do wyliczenia ekwiwalentu
dotacji brutto (EDB) z tytutu odroczenia terminu zaptaty zalegtosci podatkowej
stosuje sie wzor okreslony w § 4 pkt 18 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z wyliczeniem
kontrolujacych, przy zatozeniu marzy - 4% jakg przyjmowat pracownik, kwota pomocy
powinna wynosic 43,28 zi. (tj. 9,59 euro).

6. Oprocz powyzszych nieprawidiowosci, kontrolujacy stwierdzili rowniez, ze
w sprawozdaniu o zalegtosciach przedsiebiorcow we wptatach innych zobowigzanh
wobec jednostek samorzadu terytorialnego za 2009 r. (kod rodzaju zalegtosci E), nie
wykazano wszystkich zalegtosci wobec gminy.

Sprawozdanie sporzgdzono na podstawie wydruku z systemu finansowo -
ksiegowego Radix WIP, wykazujgc na koniec 2009 r. zalegtosci w kwocie 43 tys. zi.
i odsetki w kwocie 8 tys. zt. Natomiast w sprawozdaniu Rb-N na koniec 2009 r., tylko
w pozycji naleznosci wymagalne od przedsiebiorstw niefinansowych wykazano kwote
1.486.781,77 zt. W dokumentacji do sprawozdania znajduje sie zerowe
sprawozdanie Zespotu Administracyjnego Os$wiaty, brak natomiast informacji
z innych jednostek organizacyjnych Gminy.

Ponadto, w czesci VI w ostatniej rubryce ,Uwagi” nie podano tytutu zobowigzania.
Zgodnie z opisem do pkt V instrukcji w sprawie sprawozdan w przypadku kodéw C, E
i L w tabeli w czesci VI w ostatniej rubryce ,Uwagi” nalezy podac¢ tytut zobowigzania.

Kontrolujgcy stwierdzili rowniez, ze nie sporzadzono informacji o nieudzielaniu
pomocy publicznej w rybotéwstwie w danym okresie sprawozdawczym.

W zwigzku z powyzszym Skarbnikowi zalecam:

a) przy wyliczaniu warto$ci pomocy przestrzegaé przepisbw Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 11.08.2004 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w r6znych formach (Dz. U.
22004 r. Nr 194, poz. 1983 ze zm.), w szczegolnosci prawidtowo ustalac
wartos¢ stopy referencyjnej oraz ilos¢ dni udzielenia pomocy,

b) poniewaz btedy wystapity przy wyliczeniu wartosci udzielonej pomocy
w postaci odroczenia i roztozenia zalegtosci na raty, zweryfikowac¢ wszystkie
wydane zaswiadczenia, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
dokonac ich korekty,

C) przy obliczaniu wartosci pomocy publicznej udzielanej na podstawie
przepisbw wewnetrznych (uchwat, zarzadzen) przestrzega¢ zawartych w nich
uregulowan,

d) wszystkie sprawozdania przewidziane w ustawie o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej sporzadzac bezbtednie,

€) z udzielonej pomocy publicznej spoétce cywilnej wystawia¢ jedno
zaswiadczenie o pomocy de minimis i przesyta¢c do wiadomosci pozostatym
wspolnikom.

Informacje o wykonaniu zalecen pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
prosze przedtozyé w terminie 30 od otrzymania zalecen.

Zalecenie podpisat
Burmistrz Stubic
Tomasz Ciszewicz
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