Uchwata Nr XXX/240/2012
Rady Miejskiej w Stubicach

z dnia 27 wrzesnia 2012 .

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego
rozstrzygnieciem wezwania do usuniecia naruszenia prawa z dnia 30 sierpnia 2012r. oraz
uchyleniem uchwaty nr XVI1/123/07 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 28 grudnia 2007r.

w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci na okres 9 lat i 11 miesiecy oraz
odstgpienia od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy.

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zmianami), uchwala sie co nastepuje:

§ 1. Odmawia sie uwzglednienia wezwania Stowarzyszenia Handlowcow Targowisk
Miejskich w Stubicach ,0Odra”, reprezentowanego przez radce prawnego Norberta Grygiela
z Kancelarii Radcy Prawnego Pawta Kaczmarka, jako bezzasadnego z powoddéw okreslonych
w zatgczniku do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Stubicach.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Piotr Kiedrowicz
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Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr XXX/240/2012
Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 27 wrzesnia 2012 r.

Stowarzyszenie Handlowcow Targowisk Miejskich w Stubicach ,Odra”, reprezentowane przez
radce prawnego Norberta Grygiela z Kancelarii Radcy Prawnego Pawta Kaczmarka wezwato
Rade Miejska w Stubicach do usuniecia naruszenia prawa powstatego wskutek:

- rozstrzygniecia przez organ stanowigcy wezwania Sabiny Katuznej, Radostawa Gatki,
Krzysztofa Sawko, Alicji Gérowskiej, Grzegorza Gorowskiego, Andrzeja Majchrzaka, Tomasza
Szczepanika, Ewy Rybarczyk, Teresy Krakus, Tadeusza Netkowskiego, Dariusza Zdebiaka,
Renaty Niznik, Mieczystawa Niznik, Jézefa Dembskiego, Artura Micko, Eweliny Palus,
Czestawa Janiaka, Iwony Dryla, Czestawa Dziadas, Andrzeja Sypniewskiego, Dariusza
Krupskiego, Wiestawa Partyka, Ewy Konieczynskiej, Wandy Tiszuk, Rafata Obrzud, Tomasza
Siuda, Arkadiusza Tomola, Kazimierza Wozniaka, Daniela Kolej, Stanistawa Nowaka, Piotra
Sobiesiaka, Jana Sobiesiaka, Zbigniewa Ceglewskiego, Bernarda Kedzia, Matgorzaty Baj,
Jozefa Btazewicza, Rozy Jurgowiak, Jolanty Spizewskiej — Todorov, reprezentowanych przez
petnomocnika adwokata Jacka Milczarka oraz wezwania Wandy Tiszuk, do usuniecia
naruszenia prawa w uchwale nr XVI/123/07 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 28 grudnia
2007r. w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci na okres 9lat i11
miesiecy oraz odstgpienia od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy oraz

- uchyleniem w/w uchwaty.

Wzywajacy zarzucili przedmiotowym uchwatg razgce naruszenie art.101 ust.1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, razace naruszenie art.94 w/w ustawy oraz razgce
naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami.
Rada Miejska w Stubicach nie podziela argumentéw przedstawionych przez wzywajacych. Nie
zrozumiatym dla organu jest aspekt, przedstawiony przez stowarzyszenie, ze przyczyny
z powodu ktérych rada podjeta decyzje zawarte zostaty w zatgczniku, ktéry nie stanowi
integralnej czesci uchwaty. Zgodnie z uregulowaniami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” uchwaty moga zawieraé
zatgczniki, a odestanie do nich musi byé zamieszczone w przepisach merytorycznych. Zatem
zdaniem rady podanie przyczyn w zatgczniku do uchwaty byto prawidtowym dziataniem, gdyz
zatgcznik stanowit integralng czes¢ aktu normatywnego.

Rada nie zgadza sie réwniez z argumentami wzywajacych co do niemoznosci rozpatrywania

kwestionowanego wezwania do usuniecia naruszenia prawa, z powodu uptywu terminu,
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o ktérym mowa w art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym. W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz
rada nie rozpatrywata kwestii niewaznosci uchwaty ico najwazniejsze nie stwierdzata jej
niewaznoéci. Organ ma petng swiadomosci, iz nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci
uchwaty po uptywie roku od jej wejscia w zycie, a jezeli istniejg ku temu obiektywne przestanki
w postaci istotnej sprzecznosci aktu z prawem sad administracyjny orzeka o jej niezgodnosci
z prawem. Rada rozpatrujgc wezwanie do naruszenia prawa kupcow reprezentowanych przez
adwokata Jacka Milczarka brata pod uwage wszystkie aspekty zaprezentowane przez
wzywajacych, aargument niezgodnosci z prawem uchwaty nr XVI/123/07 Rady Miejskiej
w Stubicach z dnia 28 grudnia 2007r. w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci na okres 9 lat i 11 miesiecy oraz odstgpienia od obowigzku przetargowego trybu
zawarcia umowy dzierzawy byt tylko jednym z nich. W konsekwencji uwzglednienia stanowiska
w/w wzywajgcych rada uchylita w/w akt prawny. Organ nie ma watpliwosci, ze uchylenie aktu
normatywnego, wczesniej przyjetego przez rade, lezy wjego kompetencjach. Nie ma wiec
podstaw do twierdzenia, iz rada razgco naruszyta art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz
nie dziatata w granicach tego unormowania. Pouczanie rady w kwestii stanowienia aktéw prawa
miejscowego réwniez nie stanowi argumentu w przedmiotowym temacie, bowiem w zadnym
z rozstrzygnie¢ organ nie wskazywat, iz kontrowersyjna, uchylona uchwata stanowi taki rodzaj
dokumentu.

Nie stanowit dla rady kuriozum fakt, Zze w uchwale w sprawie uznania za zasadne wezwania
kupcodw do usuniecia naruszenia prawa, organ zadeklarowat, iz w konsekwencji swojej decyzji
uchyli kontrowersyjng uchwate. Takie tez bylo postepowanie wtym zakresie, w pierwszej
kolejnosci rozstrzygngt o zasadnosci wezwania, a nastepnie podjat decyzje o uchyleniu
uchwaty. Wbrew twierdzeniu wzywajgcych, rada nie ma watpliwosci, ze decyzje w obu
kwestiach nastgpity w drodze gtosowania w dniu 30 sierpnia 2012r.

Rada Miejska w Stubicach rozpatrujgc przedmiotowe kwestie w dniu 30 sierpnia 2012r. nie
miata watpliwosci, ze zwezwaniem wystgpity osoby, posiadajgce legitymacje do takiego
dziatania. Natomiast watpliwym wydaje sie fakt wystgpienia z wnioskiem o usuniecia naruszenia
prawa przez stowarzyszenie, ktére w swym wezwaniu w ogdle nie wskazato jaki jego interes
prawny zostat naruszony dziataniem tutejszego organu. Za taki interes prawny nie mozna
bowiem uzna¢ uchylenia uchwaly wyrazajgcej zgode dla burmistrza na wydzierzawienie
nieruchomosci na okres 9lat i 11 miesiecy izgode na bezprzetargowe zawarcie umowy
dzierzawy. Uchwata taka dawata organowi wykonawczemu jedynie mozliwos¢ postepowania
w zakresie w niej wskazanym, a decyzja o zawarciu umowy dzierzawy z konkretnym podmiotem
nalezy tylko i wytacznie do kompetencji burmistrza. Ten bowiem organ jest uprawniony do

gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci.
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Rada bez rozpoznania pozostawia pytania wzywajacych zawarte na stronie trzeciej wezwania
(w dolnej czesci), gdyz stanowig one nic nie znaczace dywagacje, nie majagce wptywu na
rozstrzygniecie w rozpatrywanej sprawie.

Wobec powyzszego rada postanowita uzna¢ wezwanie stowarzyszenia do usuniecia naruszenia
prawa spowodowanego rozstrzygnieciem wezwania do usuniecia naruszenia prawa z dnia 30
sierpnia 2012r. oraz uchyleniem uchwaty nr XVI1/123/07 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 28
grudnia 2007r. w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci na okres 9 lat
i 11 miesiecy oraz odstgpienia od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy

za bezzasadne i odmoéwic¢ jego uwzglednienia.

Id: 75AB3A99-6CO0A-4638-82C7-626 DCA301885. Uchwalony Strona 3





