Uchwata Nr XI11/112/2015
Rady Miejskiej w Stubicach

z dnia 19 listopada 2015 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. na uchwate nr LIV/432/2014 Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego centrum miasta Stubice dla terenéw przy ul. Wawrzyniaka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(. t. Dz. U. 22015 ., poz. 1515) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu  przed sgdami  administracyjnymi (. t. Dz. U.z2012r., poz.
270 ze zmianami) uchwala sie, co nastepuije:

§1.1.Udziela sie odpowiedzi do  Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. na skarge Wojewody Lubuskiego, z dnia 19 pazdziernika 2015r., ktéra
wptyneta do tutejszejrady w dniu 21 pazdziernika 2015r., na uchwate nr LIV/432/2014 Rady
Miejskiej w Stubicach z dnia 12 czerwca 2014r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego centrum miasta Stubice dla terenow przy
ul. Wawrzyniaka.
2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik nr 1 do uchwaty.

§2.1.Do podejmowania  wszystkich czynno$ci wtoku postepowania przed
sgdami administracyjnymi upowaznia sie Burmistrza Stubic.
2. Burmistrz Stubic moze ustanawia¢ petnomocnikéw procesowych.

§ 3. Wykonanie uchwaly  powierza  sie Przewodniczgcemu Rady  Miejskigj
w Stubicach, zobowigzujgc go do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie WIkp.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miejskiej

Mariusz Olejniczak
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Zatgcznik do Uchwaty Nr Xll1/112/2015
Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 19 listopada 2015 r.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sgd Administracyjny

w Gorzowie WIkp.

Wydziat Il

ul. Dgbrowskiego 13

66-400 Gorzéw WIkp.

Skarzacy: Wojewoda Lubuski

Strona przeciwna: Rada Miejska w Stubicach, ul. Akademicka 1, 69-100 Stubice

Odpowiedz na skarge

Dziatajgc na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) Rada Miejska w
Stubicach przekazuje odpowiedz na skarge wniesiong przez Wojewode Lubuskiego z dnia 19
pazdziernika 2015 r. na uchwate Nr LI1V/432/2014 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 12 czerwca
2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
centrum miasta Stubice dla terenéw przy ul. Wawrzyniaka, z wnioskiem o oddalenie skargi
Wojewody Lubuskiego w catosci.

Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej w Stubicach w dniu 21 pazdziernika 2015 r. wptyneta skarga Wojewody
Lubuskiego na uchwate Nr LIV/432/2014 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 12 czerwca 2014 r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum
miasta Stubice dla terendw przy ul. Wawrzyniaka.

Skarzgcy zarzucit przedmiotowej uchwale naruszenie zasad sporzgdzania w/w planu
miejscowego, co zgodnie z dyspozycjg art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.)
powinno skutkowac wyeliminowaniem uchwaty lub jej czesci z obrotu prawnego.

Wojewoda Lubuski zarzucit Burmistrzowi Stubic uchybienie terminowi przekazania
przedmiotowej uchwaty wraz z zatgcznikami i dokumentacjg planistyczng oraz wskazat
nastepujgce btedy:

- przywotanie w uchwale niewtasciwej podstawy prawnej,
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- naruszenie zasad sporzgdzenia planu miejscowego, ktore dotyczgcg problematyki
merytoryczne;.

Rada Miejska w Stubicach po zapoznaniu sie z argumentami Wojewody Lubuskiego oraz po
zbadaniu stanu faktycznego i prawnego nie podziela stanowiska skarzgcego i dlatego wnosi o
oddalenie skargi w catosci. Przede wszystkim uchybienie terminowi przekazania dokumentac;ji
planistycznej przez Burmistrza nie jest przestankg do uchylenia uchwaty w catosci,
poniewaz art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje jedynie na obowigzek przedtozenia Wojewodzie uchwaty wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych bez wskazywania terminu ich
przekazania. Natomiast art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
wskazuje na termin 7 - dniowy przekazania uchwaty od dnia jej podjecia, bez wskazywania o
przekazaniu przy tym petnej dokumentacji planistycznej. Stosownie do wymogoéw art. 90 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym w ustawowym terminie przekazana zostata Wojewodzie
Lubuskiemu Uchwata Rady Miejskiej w Stubicach Nr LIV/432/2014 z dnia 12 czerwca 2014 r.
wraz z zatgcznikami.

Petna dokumentacja procedury planistycznej przekazana zostata Wojewodzie Lubuskiemu w
terminie pozniejszym, co spowodowane byto brakiem mozliwosci jej uzyskania od wykonawcy
opracowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcego, ze uchybienie przez Burmistrza Stubic
terminowi art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i nieprzekazanie
dokumentacji planistycznej w terminie 7 dni od podjecia uchwaty powinno stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo i doktryna np.:

- Wyrok NSA z dnia 22 listopada 1990 r., SA/Gd 965/90 - ,Przekroczenie przez wojta lub
burmistrza terminu przedtozenia wojewodzie uchwaty rady (art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym) nie pocigga za sobg ujemnych skutkdw prawnych co do samej
uchwaty, jak i co do mozliwos$ci podjecia dziatan nadzorczych przez wojewode”.

- Wyrok NSA z dnia 26 marca 1992 r., SA/Wr 300/92 — ,Jesli uchwata rady zostanie doreczone
organowi hadzoru z uchybieniem terminowi wskazanemu w art. 90, bieg 30 - dniowego terminu
podjecia orzeczenia o niewaznosci takiego aktu nalezy liczy¢ od daty faktycznego doreczenia”.

- Komentarz P. Chmielnickiego do art. 90 ustawy o samorzgdzie gminnym -,Bieg 30 dniowego
terminu rozpoczyna sie z dniem doreczenia organowi nadzoru aktu organu gminy”.

W zwigzku z powyzszym w zaden sposob poédzniejsze dostarczenie dokumentacii

planistycznej nie uniemozliwito organowi nadzoru dokonania kontroli legalnosci uchwaty.

Id: EEO33F62-F9CD-4923-A6AC-80157923508B. Uchwalony Strona 2



W zakresie wskazania btednej podstawy prawnej uchwalenia przedmiotowej uchwaty Rada
Miejska w Stubicach réwniez nie podziela stanowiska Wojewody Lubuskiego. Przedmiotowg
uchwatg uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla okreslonego
obszaru, dla ktorego obwigzywaty ustalenia wczesniej obowigzujgcego planu z 2001 r., ktére to
zostaty zmienione poprzez nowe przepisy prawne nowego planu miejscowego. Skutkiem
dokonanych zmian (na danym obszarze) jest wejScie w zycie zapisow tworzgcych nowe
unormowania bez pozostawienia w obrocie prawnym dotychczas istniejgcych zapiséw (dla
danego terenu). A wiec skutkiem podjecia przedmiotowej uchwalty jest dla wskazanego terenu
nie tylko zmiana poszczegolnych zapiséw, ktoére wczesniej obowigzywaty ale okreslenie
catkowicie nowych unormowan, ktére wskazujg na nowe zasady zagospodarowania
wskazanego terenu. Ponadto zaréwno zmiana planu jak i nowy plan miejscowy podlegajg takim
samym trybom postepowania. W obu przypadkach musi by¢ zachowana procedura planistyczna
jak dla uchwalenia planu i taka tez zostata zachowana, przy czym zostaty utworzone catkowicie
nowe warunki zagospodarowania terenu, dlatego tez podjeto uchwate na podstawie art. 20
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sam organ skarzgcy wskazuje, ze w
jego ocenie przedmiotowy plan miejscowy ,stanowi catkiem nowy akt prawny.”

Zgodnie z artykutem 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do
zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania...”. Wszystkie w/w wymogi zostaty
spetnione i sg zawarte w przedmiotowej uchwale. Jednoczesnie nalezy wspomnie¢, ze
wczesniej obowigzujgcy akt prawa miejscowego dla wskazanych obszaréw objety byt
przepisami ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast
przedmiotowa zmiana planu oparta zostata na przepisach obowigzujgcej ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z powyzszym
jest to nowe prawo miejscowe oparte na nowych, aktualnych przepisach prawa.

Réwniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
sygn. akt IV SA/Wa 296/09 wskazuje, ze:

,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zobowigzuje gminy do
podjecia uchwaty o zmianie planu w sytuacji obowigzywania planu miejscowego, wybor przez
gmine mozliwosci sporzgdzenia nowego planu lub jego zmiany miesci sie w granicach
przystugujgcego gminie witadztwa planistycznego. W obu przypadkach gmine obowigzuje

przeprowadzenie procedury planistycznej zgodnej art. 17 ww. ustawy”.
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Gdyby nawet uznac, ze podstawa prawna uchwalenia uchwaty jest btedna to zdaniem Rady
Miejskiej w Stubicach nie stanowi to istotnego naruszenia prawa, skutkujgcego koniecznoscig
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Organ stanowigcy gminy nie zgadza sie rowniez z zarzutem naruszenia trybu sporzgdzania
planu miejscowego i stwierdzeniem poprzez to niewaznosci uchwaty, w zwigzku z brakiem
wyeliminowania z obrotu prawnego wczesniej obowigzujgcego aktu prawa miejscowego w
czeSci obejmujgcej obszar objety nowym planem. Art. 34 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okresla, iz ,wejscie w zycie planu miejscowego powoduje
utrate mocy obowigzujgcej innych plandéw zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci
odnoszgcych sie do objetego nim terenu”. Regulacja ta wskazuje, iz dla danego obszaru moze
obowigzywaé wytgcznie jeden plan. Tak wiec wejscie w zycie nowego planu z mocy art. 34
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyeliminowato z obrotu prawnego
wczesniej obowigzujgcy akt prawa miejscowego.

Za pozbawiony usprawiedliwionych podstaw nalezy uznaé rowniez zarzut skarzgcego
dotyczacy naruszenia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) i art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskutek nie wskazania, do ktérych rodzajéw terenow,
o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska nalezg wyznaczone w
planie tereny. W uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r. umieszczono zapis § 6 pkt 7 o tresci: ,dla
terendéw objetych planem nie ustala sie dopuszczalnych norm hatasu w zwigzku z czym tereny
nie podlegajg ochronie akustycznej.”

Powyzszy zapis poddany byt opinii Lubuskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego i zostat zaopiniowany pozytywnie. W opinii powyzszego organu zaznaczono

jedynie, iz ,w przypadku dopuszczenia wytgcznie zabudowy mieszkaniowej, na przedmiotowym

obszarze nalezy zapewni¢ odpowiednig ochrone akustyczng wynikajgcg z obowigzujgcych w
tym zakresie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2004 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku”.

Tereny objete zmiang planu nie sg terenami wylgcznie mieszkaniowymi, a terenami
ustugowo—mieszkaniowymi, dlatego tez w tresci planu znalazt sie zapis, iz nie ustala sie
dopuszczalnych poziomow hatasu, poniewaz te wynikajg z przepisow odrebnych irada gminy
nie jest kompetentna do ich okreslenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem skarzgcego dotyczacym braku okreslenia
obligatoryjnego elementu planu — wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, bowiem te zostaly zawarte w przedmiotowej uchwale. art. 15 ust. 2 pkt. 6

wskazuje jakie obowigzkowe ustalenia dotyczgce ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw
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zagospodarowania terenu musi okreslac¢ plan miejscowy. Rada gminy zobowigzana jest wiec do
okreslenia zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej. Obowigzek ten zostat spetniony, poprzez podanie w § 9 pkt. 1
lit a) i lit. b) uchwaty wskaznikbw minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy w
wartosciach odpowiednio 10 % i 98% powierzchni dziatki.

Zarzuty Wojewody dotyczgce zapiséw: § 9 pkt 4 lit. a tiret pigte, § 9 pkt 4 lit. b tiret czwarte
dotyczgce uzycia w tresci uchwaty pojecia barw cieptych i ciemnych jako niejednoznacznego
réwniez sg niezasadne. Pojecie barw cieptych i ciemnych zostato dookreslone w uchwale.
Wskazane zostaty kolory pokrycia dachéw skosnych jako brgzowe lub czerwone. Tak wiec
okreslenie barwy koloréw jako ciepte i ciemne doprecyzowuje jedynie zapisy planu miejscowego
odnoszgce sie do dwoch w/w kolorow.

Niezasadnym jest rowniez zarzut dotyczgcy § 9 pkt. 4 lit. a tiret széste dotyczacy braku
przepisow odrebnych stanowigcych wymagania w stosunku do pokrycia dachéw ptaskich.
Postanowienia w tym zakresie wskazane zostaty w normie PN-B-02361 z 2010 r. i dotyczg
pokry¢ dachowych przy odpowiednich kgtach nachylenia potaci dachowych. Wybdér pokrycia
dachowego jest Scisle powigzany z katem nachylenia potaci dachu i jest to zwigzane przede
wszystkim z dziataniem sit parcia i sit ssgcych wiatru.

Nietrafny jest rowniez zarzut Wojewody Lubuskiego dotyczgcy braku w zaskarzonym akcie
prawa miejscowego wskazania granic na rysunku planu obszaru zagrozonego na zalanie. Brak
wskazania granic w zatgczniku graficznym obszaréw narazonych na zalanie wynika z
niemozliwosci ich wyznaczenia, poniewaz obszar ten wykracza poza granice opracowania. Jest
to obszar, ktéry obejmuje rowniez teren bedacy poza zasiegiem przedmiotowej uchwaty.
Dlatego tez tres¢ uchwaty wskazuje, iz ,tereny objete planem potozone sg w obszarze
narazonym na zalanie w przypadku uszkodzenia watu przeciwpowodziowego”.

Nie jest usprawiedliwiony takze zarzut naruszenia zasad sporzgdzenia planu miejscowego
okreSlonych w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. dotyczgcy nieokreslenia w planie miejscowym
szczegotowych parametrow dziatek podlegajgcych podziatowi i scalaniu (szerokosci frontow, ich
powierzchni oraz okreslenie kagta potozenia dziatek w stosunku do pasa drogowego). Poniewaz
obszar objety planem dotyczy pojedynczych, niewielkich dziatek to plan nie wyznacza terenéw
wymagajacych scalenia i podziatu. Przedmiotowa uchwata wyraznie wskazuje w § 11 ust. 1, ze
,W planie nie wyznacza sie terendw wymagajgcych wszczecia postepowania scalania i podziatu
nieruchomosci w rozumieniu przepiséw odrebnych...”, dlatego tez nie moze zawiera¢ okreslenia
parametréw dziatek, takich jak maksymalna szeroko$¢ frontéw dziatek, ich powierzchnie i kata

potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
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Stanowisko takie prezentuje rowniez WSA w Gliwicach, w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2011 r. sygn. akt. Il SA/GI 67/11 ,Nalezy stwierdzi¢, ze wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
obowigzek okreslenia w planie miejscowym szczegdtowych zasad i warunkdéw scalania i
podziatu nieruchomosci nie jest bezwzgledny w odniesieniu do wszystkich terenéw objetych
planem miejscowym, a jedynie dla obszarow, ktdre w planie miejscowym zostaty przewidziane
do scalenia i podziatow. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o ktéorych mowa w art.
15 ust. 2 u.p.z.p., jesli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie
takich ustalen. O ile natomiast stan faktyczny na obszarze objetym planem nie daje podstaw do
zamieszczenia w nim ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2, brak takich ustalen w planie nie
moze stanowi¢ o jego niezgodnosci z prawem (por. Z. Niewiadomski : Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 154 i nast. oraz wyrok NSA
z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 424/10 — Lex nr 673872).”

Odnosnie naruszenia art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym poprzez wprowadzenie do planu miejscowego zapisow wykraczajgcych poza
obszar wskazany w uchwale o przystgpieniu do sporzgadzenia zmiany planu i uchwale
uchwalajgcej stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia dotyczgce miejsc parkingowych zawarte zostaty
w § 13 ust. 2 uchwaty w brzmieniu:

,W zaleznosci od programu funkcjonalnego zapewnienie dla terenu petnych potrzeb
parkingowych zgodnie z przepisami odrebnymi, przy czym nie mniej niz dwa miejsca postojowe
dla kazdego z terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1U/M i 2U/M.”

Chociaz dodatkowo w § 13 ust. 3 zawarty zostat zapis dopuszczajgcy realizacje petnych
potrzeb parkingowych na terenie poza granicami obszaru bedgcego przedmiotem planu, fakt
ten nie moze powodowac niewaznos$ci uchwaty, a wyeliminowanie tego zapisu nie powinno
skutkowaé uchyleniem przedmiotowej uchwaty.

Rada Miejska w Stubicach nie zgadza sie rowniez z zarzutem dotyczgcym definiciji
obowigzujgcej linii zabudowy. Co prawda cho¢ pojecie to wystepuje w aktach prawnych
z zakresu planowania przestrzennego dotychczas nie doczekato sie definicji ustawowej. Wobec
braku ustawowej definiciji linii zabudowy, zostato ono zdefiniowane w tresci zaskarzonego planu
miejscowego i dotyczy w rozumieniu uchwaty budynkdéw lokalizowanych na obszarze objetym
tym planem.

Organ stanowigcy nie podziela takze stanowiska skarzgcego, z ktérego wynika, ze z powodu
powtarzania w uchwale przepisow zawartych w ustawach i rozporzgdzeniach nalezy stwierdzi¢
niewaznosc¢ uchwaty.

Zapis § 7, dotyczacy zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow jest obligatoryjnym

elementem procedury planistycznej. Projekt planu zostat uzgodniony przez Lubuskiego
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Konserwatora Zabytkow, Delegatura w Gorzowie WIlkp. W uzasadnieniu postanowienia
0 uzgodnieniu planu miejscowego Konserwator Zabytkow wskazat, ze , ... w projekcie planu
whniesiono warunki konserwatorskie w zakresie ochrony archeologicznej. W zwigzku
Z powyzszym, nie ma przeciwwskazan dla uzgodnienia przedtozonego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na omawianym obszarze.” Umieszczanie w planach
miejscowych ustalen, ktére sg, co prawda okreslone w przepisach odrebnych stanowig
podstawe uzyskania uzgodnienia z poszczegolnymi organami. Ponadto tres¢ § 7 oraz § 14 pkt.
3 byta réwniez uzgadniana przez Lubuski Urzgd Wojewddzki Wydziat Infrastruktury. Zapisy
zostaty uzgodnione pismem z dnia 7.06.2013 r. bez zastrzezen.

Z uwagi na to, ze plan miejscowy powinien zawieraC ustalenia w formie nakazéw, zakazéw,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu, powyzsze ustalenia zawarte zostaty
w uchwale w formie nakazoéw. Regulacje takie miaty na celu wskazanie, iz poszczegdlne
ustalenia dotyczgce ochrony konserwatorskiej, czy tez Sciekow i wymaganej ilosci wody do
celow przeciwpozarowych pomimo, Zze sg uregulowane w odrebnych przepisach sg
w rozumieniu planu nakazem.

Chociaz z orzecznictwa wynika, ze w akcie prawa miejscowego nie nalezy powtarzac
przepiséw juz obowigzujgcych, to w przypadku powtdrzenia przepisu prawa powszechnie
obowigzujgcego w planie miejscowym nalezy dokonac¢ oceny takiego naruszenia z perspektywy
przestanek z art. 28 ust. 1. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Co do
zasady powtorzenie przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego nie bedzie naruszeniem
zasad sporzgdzania planu ani istotnym naruszeniem trybu, ani tym bardziej naruszeniem
przepisow o wiasciwosci organu. Takie stanowisko jest prezentowane réwniez w komentarzu do
art.28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Mirostawa Wincenciaka.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Rada Miejska w Stubicach wnosi o oddalenie skargi

jako bezzasadnej.

Id: EEO33F62-F9CD-4923-A6AC-80157923508B. Uchwalony Strona 7





