Uchwata Nr XV/131/2015
Rady Miejskiej w Stubicach

z dnia 17 grudnia 2015 .

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. na uchwate XLVI1/348/2013 Rady Miejskiej w Stubicach z
dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego centrum miasta Stubice dla terenu przy ul. Kosciuszki oraz przy ul.
Stowackiego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(-t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j. t. Dz. U. z 2012r., poz. 270
ze zmianami) uchwala sig, co nastepuje:

§1.1.Udziela sie odpowiedzi do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. na skarge Wojewody Lubuskiego, z dnia 20 listopada 2015r., ktéra wptyneta
do tutejszej rady w dniu 23 listopada 2015r.,, na uchwate nr XLVI/348/2013 Rady Miejskiej
w Stubicach z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego centrum miasta Stubice dla terenu przy ul. Kosciuszki oraz
przy ul. Stowackiego.
2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik nr 1 do uchwaty.

§ 2. 1. Do podejmowania wszystkich czynnosci w toku postepowania przed sgdami

administracyjnymi upowaznia sie Burmistrza Stubic.
2. Burmistrz Stubic moze ustanawia¢ petnomocnikow procesowych.

§ 3. Wykonanie  uchwaly  powierza sie = Przewodniczagcemu Rady  Miejskigj
w Stubicach, zobowigzujgc go do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie WIkp.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miejskiej

Mariusz Olejniczak
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Zatgcznik do Uchwaty Nr XV/131/2015
Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 17 grudnia 2015 .

Uzasadnienie

Wojewddzki Sgd Administracyjny

w Gorzowie WIkp.

Wydziat Il

ul. Dgbrowskiego 13

66-400 Gorzéw WIkp.

Skarzacy: Wojewoda Lubuski

Strona przeciwna: Rada Miejska w Stubicach, ul. Akademicka 1, 69-100 Stubice

Odpowiedz na skarge

Dziatajgc na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) Rada Miejska w
Stubicach przekazuje odpowiedz na skarge wniesiong przez Wojewode Lubuskiego z dnia 20
listopada 2015 r., na uchwate Nr XLVI1/348/2013 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 29 sierpnia
2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
centrum miasta Stubice dla terenu przy ul. Kosciuszki oraz przy ul. Stowackiego, z wnioskiem o
oddalenie skargi Wojewody Lubuskiego.

Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej w Stubicach w dniu 23 listopada 2015 r. wptyneta skarga Wojewody
Lubuskiego na uchwate Nr XLV1/348/2013 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 29 sierpnia 2013 r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum
miasta Stubice dla terenu przy ul. Kosciuszki oraz przy ul. Stowackiego.

Skarzacy zarzucit przedmiotowej uchwale istotne naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 199
ze zm.) i wniost o stwierdzenie jej niewaznosci.

Wojewoda Lubuski zarzucit Burmistrzowi Stubic uchybienie terminowi przekazania
przedmiotowej uchwaty wraz z zatgcznikami i dokumentacjg planistyczng oraz wskazat
nastepujgce btedy:

- przywotanie w uchwale niewtasciwej podstawy prawnej,
- naruszenie zasad sporzgdzenia planu miejscowego, ktore dotyczgcg problematyki

merytoryczne;.
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Rada Miejska w Stubicach po zapoznaniu sie z argumentami Wojewody Lubuskiego oraz po
zbadaniu stanu faktycznego i prawnego nie podziela stanowiska skarzgcego i dlatego wnosi o
oddalenie skargi. Przede wszystkim uchybienie terminu przekazania dokumentacji planistyczne;j
przez Burmistrza nie jest przestankg do uchylenia uchwaty w catosci, poniewaz art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje
jedynie na obowigzek przediozenia Wojewodzie uchwaly wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacjg prac planistycznych bez wskazywania terminu ich przekazania. Natomiast art. 90
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wskazuje na termin 7 -dniowy
przekazania uchwaty od dnia jej podjecia, bez wskazywania o przekazaniu przy tym petnej
dokumentacji planistycznej. Stosownie do wymogow art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym w ustawowym terminie przekazana zostata Wojewodzie Lubuskiemu Uchwata Rady
Miejskiej w Stubicach Nr XLV1/348/2013 z dnia 29 sierpnia 2013 r. wraz z zatgcznikami.

Petna dokumentacja procedury planistycznej przekazana zostata Wojewodzie Lubuskiemu w
terminie pdzniejszym, co spowodowane byto brakiem mozliwosci jej uzyskania od wykonawcy
opracowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcego, ze uchybienie przez Burmistrza Stubic
terminowi art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym i nieprzekazanie
dokumentaciji planistycznej w terminie 7 dni od podjecia uchwaty uzasadnia wniesienie skargi
na przedmiotowg uchwate.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo i doktryna np.:

- Wyrok NSA z dnia 22 listopada 1990 r., SA/Gd 965/90 - ,Przekroczenie przez wojta lub
burmistrza terminu przedtozenia wojewodzie uchwaty rady (art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym) nie pocigga za sobg ujemnych skutkéw prawnych co do same;j
uchwaty, jak i co do mozliwosci podjecia dziatan nadzorczych przez wojewode”.

- Wyrok NSA z dnia 26 marca 1992 r., SA/Wr 300/92 — ,Jesli uchwata rady zostanie doreczone
organowi nadzoru z uchybieniem terminowi wskazanemu w art. 90, bieg 30 - dniowego terminu
podjecia orzeczenia o niewaznosci takiego aktu nalezy liczy¢ od daty faktycznego doreczenia”.

- Komentarz P. Chmielnickiego do art. 90 ustawy o samorzgdzie gminnym -,Bieg 30 dniowego
terminu rozpoczyna sie z dniem doreczenia organowi nadzoru aktu organu gminy”.

W zwigzku z powyzszym w zaden sposob poézniejsze dostarczenie dokumentaciji
planistycznej nie uniemozliwito organowi nadzoru dokonania kontroli legalnosci uchwaty.

W zakresie wskazania btednej podstawy prawnej uchwalenia przedmiotowej uchwaty Rada
Miejska w Stubicach réwniez nie podziela stanowiska Wojewody Lubuskiego. Przedmiotowg
uchwatg uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla okreslonych

obszarow, dla ktérych obwigzywaty ustalenia wczesniej obowigzujgcego planu z 2001 r., ktore
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to zostaly zmienione poprzez nowe przepisy prawne nowego planu miejscowego. Skutkiem
dokonanych zmian (na wyznaczonych obszarach) jest wejScie w zycie zapiséw tworzgcych
nowe unormowania bez pozostawienia w obrocie prawnym dotychczas istniejgcych zapisow
(dla okreslonych terendw). A wiec skutkiem podjecia przedmiotowej uchwaly jest dla
wskazanych terenéw nie tylko zmiana poszczegolnych zapisow, ktdre wczesniej obowigzywaty
ale okreslenie catkowicie nowych unormowan, ktéore wskazujg na nowe zasady
zagospodarowania wskazanych terenéw. Ponadto zaréwno zmiana planu jak i nowy plan
miejscowy podlegajg takim samym trybom postepowania. W obu przypadkach musi byc¢
zachowana procedura planistyczna jak dla uchwalenia planu i taka tez zostata zachowana, przy
czym zostaty utworzone catkowicie nowe warunki zagospodarowania terenu, dlatego tez
podjeto uchwate na podstawie art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Sam organ skarzgcy wskazuje, ze w jego ocenie przedmiotowy plan miejscowy ,stanowi
catkiem nowy akt prawny.”

Zgodnie z artykutem 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do
zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania...”. Wszystkie w/w wymogi zostaty
spetnione i sg zawarte w przedmiotowej uchwale. Jednoczesnie nalezy wspomnieé, ze
wczesniej obowigzujgcy akt prawa miejscowego dla wskazanych obszarow objety byt
przepisami ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast
przedmiotowa zmiana planu oparta zostata na przepisach obowigzujgcej ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z powyzszym jest
to nowe prawo miejscowe oparte na nowych, aktualnych przepisach prawa.

Réwniez Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku sygn. akt IV SA/Wa
296/09 wskazuje, ze:

,JUstawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zobowigzuje gminy
do podjecia uchwaty o zmianie planu w sytuacji obowigzywania planu miejscowego, wybor
przez gmine mozliwosci sporzgdzenia nowego planu lub jego zmiany miesci sie w granicach
przystugujgcego gminie wiadztwa planistycznego. W obu przypadkach gmine obowigzuje
przeprowadzenie procedury planistycznej zgodnej z art. 17 ww. ustawy”.

Gdyby nawet uznaé, ze podstawa prawna uchwalenia uchwaty jest btedna to zdaniem Rady
Miejskiej w Stubicach nie stanowi to istotnego naruszenia prawa, skutkujgcego koniecznoscig

wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.
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Organ stanowigcy gminy nie zgadza sie rowniez z tym, ze podstawg stwierdzenia
niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty moze by¢ brak w niej zapiséw stanowigcych o utracie mocy
uchwaty Nr XXVII/265/2001 z dnia 29 marca 2001 r. Zart. 34 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wynika ze ,wejscie w zycie planu
miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujgcej innych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czesci odnoszgcych sie do objetego nim terenu”. Regulacja ta wskazuje,
iz dla danego obszaru moze obowigzywacC wytgcznie jeden plan. Tak wiec wejscie w zycie
nowego planu z mocy art. 34 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wyeliminowato z obrotu prawnego wczesniej obowigzujgcy akt prawa miejscowego.

Za pozbawiony usprawiedliwionych podstaw nalezy uznacC zarzut skarzgcego dotyczacy
naruszenia art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
sprzecznos¢ ustalen zmiany miejscowego planu z ustaleniami studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczgcym ustalen dla terenu
oznaczonego w planie symbolem ,U” funkcja ustugowa. Wojewoda Lubuski podnosi w skardze,
ze przeznaczenie terendw oznaczonych w planie jako ,U” pod teren zabudowy ustugowej stoi w
sprzecznosci z ustaleniami studium dla tego terenu, ktory jest oznaczony jako teren istotnego
skrzyzowania komunikacji drogowej. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Wojewody, ze
»2Analiza materiatow planistycznych wykazata, iz na zatgczonym wyrysie studium jak ina
podktadzie mapowym granicami terenu pod funkcje ustugowg (U) objeto czes¢ drogi (ulica
Koséciuszki), a takze skwer zieleni. Dla tych terenéw kierunkowym zagospodarowaniem w
studium miat by¢ teren istotnego skrzyzowania komunikacji drogowej”.

Przedmiotowy wezet komunikacyjny obejmuje istniejgce w rzeczywistosci skrzyzowanie drog
krajowych nr 29 i 31, stanowigcych drogi | rzedu, czyli ,szlak prowadzgcy ruch tranzytowy”
zlokalizowany poza granicami opracowania planu w bezposrednim sgsiedztwie terendow
objetych zaskarzong zmiang planu.

Poza tym dziatka nazwana przez strone skarzacg skwerem zieleni dla ktorej kierunkowym
zagospodarowaniem w studium wedtug Wojewody jest skrzyzowanie komunikacji drogowej, a w
planie oznaczona jako teren ustug (U), nie znajduje sie w rzeczywistosci w zasiegu powyzszego
wezia i nie jest sklasyfikowana w ewidencji gruntéw i budynkow jako droga.

ZauwazyC nalezy, ze stopien szczegotowosci studium i planu (szczegdlnie ich zatgcznikow
graficznych) znaczgco sie rézni. Rysunek planu miejscowego przedstawiany jest na kopii mapy
zasadniczej w skali 1:1000 natomiast studium sporzgdzane jest na mapie topograficznej w skali
1:20000. Jednym z celow planu miejscowego jest konkretyzacja polityki przestrzennej zapisanej

w studium, w tym precyzyjne okreslenie terenow oraz linii rozgraniczajgcych tereny.
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Wskazane na rysunku oznaczenie "istotnego skrzyzowania..." nie jest terenem jak
wskazuje w skardze Wojewoda, a sygnaturg (symbolem) pokazujgca jego lokalizacje z pewng
doktadnoscig. Obiekty m. in. o charakterze punktowym, liniowym czy powierzchniowym sg zbyt
mate aby przedstawiac¢ je w zatgczniku graficznym studium w danej skali dlatego tez stosowane
sg sygnatury (piktogramy) punktowe czy tez liniowe w skali znacznie wiekszej, czesto
wykraczajgce poza granice wystepowania celem mozliwosci ich odczytania. Dlatego nie jest
poprawne przy odczytywaniu zapisow studium kierowanie sie wielkoscig tej sygnatury, ktéra nie
rozstrzyga o wielkosci powierzchni potrzebnej do zajecia przez skrzyzowanie w rzeczywistosci,
a podkre$la jedynie jego range w uktadzie drogowym gminy ze wzgledu na kategorie
krzyzujgcych sie drog, natezenie ruchu oraz rodzaj ruchu.

Jezeli na etapie sporzgdzania projektu planu miejscowego Burmistrz w porozumieniu z
innymi organami (poprzez wifasciwe uzgodnienia i opinie) okreslit przeznaczenie zgodnie z
funkcjami terenéw wyznaczonych na rysunku studium, wowczas nalezy stwierdzi¢ o ich
niesprzecznosci w odniesieniu do wyznaczonych na rysunku studium ,drég o istotnym
znaczeniu...” oraz ,istotnych skrzyzowan....”.

W zwigzku z powyzszym organ stanowigcy gminy nie zgadza sie z zarzutem Wojewody
Lubuskiego, ze Rada Miejska w Stubicach stwierdzajgc przy uchwalaniu zaskarzonego planu, iz
plan miejscowy nie narusza ustalen studium ztamata regulacje ustawowg art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nie jest rowniez usprawiedliwiony zarzut naruszenia zasad sporzgdzenia planu miejscowego
okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. dotyczgcy nieokreslenia w planie miejscowym
szczegotowych parametrow dziatek podlegajacych podziatowi i scalaniu (szerokosci frontow, ich
powierzchni oraz okre$lenie kagta potozenia dziatek w stosunku do pasa drogowego). Poniewaz
plan nie wyznacza terenéw wymagajgcych scalenia i podziatu. Przedmiotowa uchwata wyraznie
wskazuje w § 12 ust. 1, ze ,w planie nie wyznacza sie terendw wymagajgcych wszczecia
postepowania scalania i podziatu nieruchomosci w rozumieniu przepisow odrebnych...”, dlatego
tez nie moze zawieraC okreslenia parametréw dziatek, takich jak maksymalna szerokosé
frontdéw, powierzchni i kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Stanowisko takie prezentuje rowniez WSA w Gliwicach, w wyroku z dnia 16 lutego 2011 r.
sygn. akt Il SA/GI 920/10 twierdzgc, ze ,ustalenia dotyczace parametréw dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w § 4 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, organ uchwatodawczy gminy zamieszcza

obowigzkowo jedynie dla obszarow, ktére w planie miejscowym zostaty przewidziane do
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scalenia i podziatbw. O niezgodnosci z prawem planu miejscowego nie rozstrzyga brak
okreslenia minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego dla obszardéw, ktére to
dziatki w planie miejscowym nie zostaty wskazane jako wymagajgce przeprowadzenia scalen i
podziatow nieruchomosci.”

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem skarzgcego dotyczgcym braku okreslenia
obligatoryjnego elementu planu — wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, bowiem te zostaty zawarte w przedmiotowej uchwale. Art. 15 ust. 2 pkt. 6
wskazuje jakie obowigzkowe ustalenia dotyczgce ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu musi okreslac¢ plan miejscowy. Rada gminy zobowigzana jest wiec do
okreslenia zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej. Obowigzek ten zostat spetniony, poprzez podanie w § 8 pkt. 3
lit a) i lit. b) uchwaty wskaznikéw minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu
oznaczonego symbolem MW w wartosciach odpowiednio 0,8 i 0,30 ,liczony jako stosunek
powierzchni catkowitej zabudowy do powierzchni dziatki” oraz w § 9 pkt. 3 lit. a) i lit. b) dla
terenow zabudowy ustugowej, w wartosciach odpowiednio 0,90 i 0,30 ,liczony jako stosunek
powierzchni catkowitej zabudowy do powierzchni dziatki”.

Rada Miejska w Stubicach nie zgadza sie rowniez z zarzutem dotyczgcym definicji linii
zabudowy. Cho¢ pojecie to wystepuje w aktach prawnych zzakresu planowania
przestrzennego, dotychczas nie doczekato sie definicji ustawowej. Wobec braku ustawowej
definicji linii zabudowy, zostato ono zdefiniowane w tresci zaskarzonego planu miejscowego i
dotyczy w rozumieniu uchwaty budynkéw lokalizowanych na obszarze objetym tym planem.

Organ stanowigcy nie podziela takze stanowiska skarzgcego, iz zawarcie w planie
miejscowym regulacji o charakterze informacyjnym, jak w przypadku zapiséw zawartych w § 5
pkt 2, oraz w § 5 pkt 5 a takze w § 5 pkt 7 czy tez naktadanie obowigzkéw w postaci
koniecznosci uzyskania zgod, uwzgledniania warunkéw i zasad ustalonych przez okreslone
podmioty jak w przypadku zapiséw § 15 pkt 2, § 15 pkt 3, powinno powodowaé wyeliminowanie
uchwaty z obrotu prawnego. Zdaniem Rady Miejskiej w Stubicach powyzsze zapisy dodatkowo
informujg odbiorce planu o istnieniu odrebnych przepiséw czy dodatkowych wymogoéw przy
realizacji poszczegolnych przedsiewzied.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze zapisy § 4 pkt 4 nie majg charakteru normy prawnej.
Przepis ten ustala zakaz lokalizacji i rozbudowy obiektow budowlanych iurzgdzen, ktore

wplywajg negatywnie na tad przestrzenny, takich ktére okreslono w punktach; a) - reklam, b) —
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budowli stuzgcych reklamie, c)- tymczasowych obiektow budowlanych, d)- ogrodzen, e)- linii
elektroenergetycznych.

Dopuszczanie natomiast dowolnej formy dachu w § 9 pkt. 4 lit. ¢) zmiany planu ma na celu
umozliwienie zastosowania réznego rodzaju dachu, ze wzgledu na wystepowanie w obszarze
opracowania jak i w jego otoczeniu zabudowy zréznicowanej pod tym wzgledem. Istniejgce
budynki pokryte sg dachami poczgwszy od ptaskich, po jedno idwuspadowe a konkretne
okreslenie przedmiotowej formy w przypadku rozbudowy istniejgcych budynkéw zmusitoby
wiascicieli do dostosowania dachu do ustalen w nowym planie, co mogtoby doprowadzi¢
do nadmiernej ingerencji wykonywania prawa wiasnosci.

W ocenie Rady Miejskiej w Stubicach nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony
skarzgcej, ze dopuszczone w czesci tekstowej planu drogi wewnetrzne powinny zostaé
wskazane w czesci graficznej oraz zosta¢ wydzielone stalg i niepodlegajgcg przesunieciu linig
rozgraniczajgcg. Dopuszczenie wydzielenia drogi wewnetrznej, o ktérym mowa w § 8 pkt 2 lit. f)
oraz w § 9 pkt 2 lit. d) planu miejscowego, nie jest podstawowg funkcjg terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ustugowej lecz jest funkcjg dopuszczong. Wytyczenie
bowiem przedmiotowych drog uzaleznione jest od podzniejszego zagospodarowania terenu,
a ich wyznaczenie w planie miejscowym uniemozliwitoby zagospodarowanie terenéw zgodnie z
ich podstawowym przeznaczeniem, tj. pod zabudowe mieszkaniowg iustugowg. Ustalenie
dopuszczajgce drogi wewnetrzne bez jednoznacznego wskazania w zatgczniku graficznym
planu miesci sie zdaniem Rady Miejskiej w Stubicach w granicach przyznanego gminie
witadztwa planistycznego. Ich wyznaczenie w liniach rozgraniczajgcych mogtoby spowodowaé
przekroczenie owego witadztwa planistycznego, poprzez ograniczenie prawa wiasnosci
nieruchomosci, ktére moze by¢é wprowadzone jedynie w przypadku koniecznym itylko w
zakresie niezbednym. Wyznaczenie dopuszczalnych drég wewnetrznych w liniach
rozgraniczajgcych na rysunku zmiany planu oznaczatoby przekroczenie uprawnien gminy w
decydowaniu o przeznaczeniu terenow bedacych we witadaniu prywatnych witascicieli, tym
bardziej, ze nie sg one zaliczane do zadnej kategorii drég publicznych, a ktoérych ,budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona, oznakowanie oraz zarzgdzanie nalezy do zarzadcy
terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku — do wtasciciela tego
terenu” (art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zm.).
Dlatego tez niezasadnym jest zarzut dotyczacy obowigzku wyznaczenia na rysunku planu
dopuszczalnych drég wewnetrznych.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem Wojewody dotyczgcym zapisu § 5 pkt. 6 uchwaly moca
ktorego ustalono nakaz gromadzenia i segregacji odpadéw w miejscach ich powstawania, gdyz

wskazania powyzsze sg naruszeniem uregulowan odrebnych. Obowigzki w zakresie utrzymania
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czystosci i porzadku wynikajg bezposrednio z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystodci i porzgdku w gminach (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.) oraz innych aktow
wykonawczych. Zapisy te jednak zdaniem Rady Miejskiej w Stubicach nie powinny stanowic
podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty

Odnosnie zarzutu skarzgcego, ktéry dotyczy powtarzania zapisow zawartych w innych
aktach prawnych stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz z orzecznictwa wynika, ze w akcie prawa
miejscowego nie nalezy powtarzac przepisdw juz obowigzujgcych, to w przypadku powtorzenia
przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego w planie miejscowym nalezy dokona¢ oceny
takiego naruszenia z perspektywy przestanek z art. 28 ust. 1. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Co do zasady powtdrzenie przepisu prawa powszechnie
obowigzujgcego nie bedzie naruszeniem zasad sporzgdzania planu ani istotnym naruszeniem
trybu, ani tym bardziej naruszeniem przepiséw o witasciwosci organu. Takie stanowisko jest
prezentowane rowniez w komentarzu do art.28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Mirostawa Wincenciaka.

Organ stanowigcy nie podziela takze stanowiska skarzgcego, ze naruszeniem zasad
sporzgdzenia planu miejscowego powodujgcym koniecznos$¢ wyeliminowania uchwaty z obrotu
prawnego jest wprowadzenie w § 6 pkt 1 zaskarzonej uchwaly uregulowan dotyczgcych
konieczno$ci zgtaszania, zawiadamiania, czy uzyskiwania uzgodnien wojewodzkiego
konserwatora zabytkow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze niezawarcie w projekcie zaskarzonej uchwaty zapisow
dotyczacy zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkédw oraz débr kultury wspotczesnej
byto powodem braku uzyskania uzgodnienia z dnia 26 kwietnia 2012 r. (wptyneto do tut. urzedu
dnia 27 kwietnia 2012 r.) przez Lubuskiego Konserwatora Zabytkow, Delegatura w Gorzowie
WIlkp. W uzasadnieniu postanowienia o odmowie uzgodnienia Konserwator Zabytkéw wskazat,
ze ,w zapisach zmiany m.p.z.p nie uwzgledniono wymogu uzgadniania z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow robo6t budowlanych i rozbiérkowych obiektow ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow....”

Z uwagi tez na to, ze plan miejscowy powinien zawiera¢ ustalenia w formie nakazoéw,
zakazow, dopuszczenh i ograniczen w zagospodarowaniu terenu, powyzszy wymog zawarty
zostat w uchwale w formie nakazu. Regulacja ta miaty na celu wskazanie, iz poszczegdlne
ustalenia dotyczgce ochrony konserwatorskiej pomimo, ze sg uregulowane w odrebnych
przepisach sg w rozumieniu planu nakazem.

Strona skarzgca zarzucita réwniez Radzie Miejskiej w Stubicach naruszenie przepiséw art.
15 ust. 2 pkt. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na brak

wyznaczenia w rysunku planu obszarow ,stref technicznych od istniejgcej i projektowanej
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infrastruktury technicznej”. Organ stanowigcy gminy nie podziela tego zarzutu, poniewaz
szerokos¢ pasa ochronnego zalezy od rodzaju i parametrow danej infrastruktury i wynika z
przepisow wewnetrznych okreslanych odrebnie przez witascicieli poszczegdinych sieci i moze
zaleznie od woli wiasciciela sieci ulega¢ zmianom np. w trakcie modernizacji.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Rada Miejska w Stubicach wnosi o oddalenie skargi

jako bezzasadne;j.
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