Uchwata Nr XXXIV/269/2012
Rady Miejskiej w Stubicach

z dnia 29 listopada 2012 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. na uchwate Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 27
wrzesnia 2012r. nr XXX/240/2012

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r., poz.
270 ze zmianami) uchwala sieg, co nastepuje:

§ 1. Udzieli¢ odpowiedzi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. na
skarge  Stowarzyszenia  Handlowcow  Targowisk  Miejskich ~ w Stubicach  ,0Odra”,
reprezentowanego przez radce prawnego Pawta Kaczmarka iradce prawnego Norberta
Grygiela z Kancelarii Radcy Prawnego Pawta Kaczmarka, z dnia 28 pazdziernika 2012r., ktora
wptyneta do tutejszej rady w dniu 02 listopada b.r.,, na uchwate Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 27 wrzesnia 2012r. nr XXX/240/2012 w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do
usuniecia naruszenia prawa spowodowanego rozstrzygnieciem wezwania do usuniecia
naruszenia prawa z dnia 30 sierpnia 2012r. oraz uchyleniem uchwaty nr XVI/123/07 Rady
Miejskiej w Stubicach z dnia 28 grudnia 2007r. w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci na okres 9 lat i 11 miesiecy oraz odstgpienia od obowigzku przetargowego trybu
zawarcia umowy dzierzawy. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik nr 1 do uchwaty.

§ 2. 1. Do podejmowania wszystkich czynnosci w toku postepowania przed sadami
administracyjnymi upowaznia sie Burmistrza Stubic.

2. Burmistrz Stubic moze ustanawia¢ petnomocnikéw procesowych.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Stubicach,
zobowigzujgc go do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIikp.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Wiceprzewodniczaca
Rady Miejskiej

Krystyna Baczynska
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Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr XXXIV/269/2012
Rady Miejskiej w Stubicach
z dnia 29 listopada 2012 r.

Stubice, dnia 30 listopada 2012 r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Gorzowie WIkp.
Wydziat II
ul. Dgbrowskiego 13
66 — 400 Gorzoéw Wikp.
Skarzgcy: Stowarzyszenie Handlowcoéw Targowisk Miejskich w Stubicach ,ODRA” z siedzibg
w Stubicach ul. Sportowa 1a, reprezentowany przez r. pr. Pawta Kaczmarek oraz r. pr. Norberta
Grygiel,
Strona przeciwna: Rada Miejska w Stubicach, 69 — 100 Stubice, ul. Akademicka 1.
Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54§2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2012r., poz. 270 ze zmianami) Rada Miejska
w Stubicach przekazuje odpowiedZz na skarge wniesiong przez Stowarzyszenia Handlowcéw
Targowisk Miejskich w Stubicach ,0Odra”, reprezentowanego przez radce prawnego Pawta
Kaczmarka iradce prawnego Norberta Grygiela z Kancelari Radcy Prawnego Pawia
Kaczmarka, z dnia 28 pazdziernika 2012r., ktora wptyneta do tutejszej rady w dniu 02 listopada
b.r., na uchwate Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 27 wrzesnia 2012r. nr XXX/240/2012
w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa spowodowanego
rozstrzygnieciem wezwania do usuniecia naruszenia prawa z dnia 30 sierpnia 2012r. oraz
uchyleniem uchwaty nr XVI/123/07 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 28 grudnia 2007r.

w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci na okres 9 lat i 11 miesiecy oraz
odstgpienia od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy

z wnioskiem o:

- oddalenie skargi na w/w uchwate, jako bezzasadnej,

- zasgdzenie od skarzgacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 wrzesnia 2012r. podjeta zostata uchwata w sprawie odmowy uwzglednienia

wezwania do usuniecia naruszenia prawa spowodowanego rozstrzygnieciem wezwania do

usuniecia naruszenia prawa z dnia 30 sierpnia 2012r. oraz uchyleniem uchwaty nr XVI1/123/07

Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 28 grudnia 2007r. w sprawie wyrazenia zgody na

wydzierzawienie nieruchomosci na okres 9 lat i 11 miesiecy oraz odstgpienia od obowigzku

przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy.
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Uchwata ta byta odpowiedzig na wezwanie Stowarzyszenia Handlowcow Targowisk Miejskich
w Stubicach ,Odra” do usuniecia naruszenia prawa, ktérego wedtug skarzacych dopuscita sie
rada:

- Uznajac za zasadne wezwanie grupy osob prowadzacych dziatalnos¢ na targowisku miejskim,
do usuniecia naruszenia prawa spowodowanego uchwatg nr XVI/123/07 z dnia 28 grudnia
2007r. w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci na okres 9lat i 11
miesiecy oraz odstgpienia od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy
(uchwata nr XXIX/219/2012 z dnia 30 sierpnia b.r.) oraz

- uchylajgc uchwate nr XVI1/123/07 z dnia 28 grudnia 2007r. (uchwata nr XXI1X/220/2012 z dnia
30 sierpnia b.r.).

Skarzgcy zarzucili obu wyzej wymienionym uchwatom razgce naruszenie art.101 ust.1 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, razgace naruszenie art.94 w/w ustawy oraz
razgce naruszenie art.37 wust. 3ustawy =zdnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami, zgdajgc jednoczes$nie ich uchylenia.

Rada Miejska w Stubicach nie podziela stanowiska skarzacych. Zdaniem organu stanowigcego
zatacznik do uchwaty, w ktérym przedstawiono przyczyny podjecia decyzji przez rade, stanowi
integralng czes¢ uchwaty, na co wskazujg uregulowania rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’. Odestanie do
zatgcznika byto w przepisach merytorycznych uchwaty, zatem spetniato wszystkie wytyczne
techniki prawodawczej. Taka praktyka stanowienia aktéw normatywnych jest rowniez
zatwierdzana przez organ nadzoru Wojewody. Zatem zarzut, iz przyczyny podjecia decyzji
zamieszczono w zatgczniku, ktory nie stanowi czesci integralnej uchwaty jest bezzasadny.

Rada nie zgadza sie rowniez z zarzutem skarzacych, ze dokonata stwierdzenia niewaznosci
uchwaty po uptywie terminu wynikajgcego z art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym. Zarzut ten
nie ma zadnego uzasadnienia w stanie faktycznym, gdyz rada nie rozpatrywata niewaznosci
uchwaty, majac petng swiadomosc, iz nie nalezy to do jej kompetencji. Rada jedynie uchylita
swojg decyzje, wyrazong w uchwale nr XVI/123/07 z dnia 28 grudnia 2007r., uwzgledniajgc
argumenty przedstawione przez grupe oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na targowisku miejskim.
Organ nie ma watpliwosci, ze uchylenie aktu normatywnego, wczesniej przez niego przyjetego,
lezy w jego kompetencjach. Rada nie dziatata w granicach unormowania art. 94 ustawy
0 samorzadzie gminnym, wiec nie mogta razaco naruszy¢ tego przepisu. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze w zadnym rozstrzygnieciu rada nie wskazywata, ze kontrowersyjne uchwaty
stanowig akty prawa miejscowego.

Faktem jest, ze Rada Miejska w Stubicach uchylita uchwate nr XVI1/123/07 z dnia 28 grudnia

2007r. w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci na okres 9lat i 11
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miesiecy oraz odstgpienia od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy,
miedzy innymi w konsekwencji uznania za zasadne wezwania do usuniecia naruszenia prawa
przez grupe osob prowadzacych dziatalnos¢ na targowisku miejskim, ale takze uznajac, ze
przekroczyta swoje kompetencje. Uchwaty tego typu majg na wzgledzie wypowiedzenie sie
organu stanowigcego w kwestii wyrazenia zgody, co do przedmiotu dzierzawy okreslonej
nieruchomosci, zas decyzja o zawieraniu uméw pozostawiona jest organowi wykonawczemu,
réwniez w zakresie podmiotu (strony) takiej umowy. Burmistrz bowiem jako organ wykonawczy
jest uprawniony do gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci.

Skarzacy podnosi, ze uchylona uchwata byta podstawg porozumienia zawartego z gming, na
podstawie ktorego skarzacy przystapit do realizacji inwestycji odbudowy bazaru miejskiego.
Nalezy tutaj wskazal, ze skarzacy byt jedynie petnomocnikiem handlowcédw w procesie
inwestycyjnym, a porozumienie tylko w czesci dotyczyto dzierzawy nieruchomosci. Na
marginesie nalezy dodac, ze gmina ztozyta oswiadczenie o jego rozwigzaniu z przyczyn
lezgcych po stronie stowarzyszenia z powodu jego nie wykonania.

Skarzacy nie majg takze racji twierdzac, iz osoby wzywajgce organ do usuniecia naruszenia
prawa nie majg interesu prawnego w sprawie. Istnienie takiej legitymacji po stronie
wzywajacych nie budzi po stronie rady zadnych watpliwosci. Osoby, ktdre zainwestowaty
wiasne pienigdze w odbudowe targowiska, handlujgce tam od lat majg interes prawny w tym,
aby by¢ strong umowy dzierzawy zajmowanych przez siebie stoisk. Niezrozumiatym dla rady
natomiast jest fakt wywodzenia przez skarzacego swojego interesu prawnego z uchylonej
uchwalty, ktéra jedynie dawata burmistrzowi mozliwos¢ zawarcia umowy dzierzawy, a samo
zawarcie takiej umowy nalezy do wytacznych kompetencji organu wykonawczego i nikt nie ma
prawa narzucac w tej materii burmistrzowi zadnych rozstrzygnie¢ wbrew jego decyzji.

Odnoszac sie do argumentéw skarzacych, iz uchylona uchwata podjeta zostata w roku 2007,
natomiast orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wydano wroku 2009, nalezy
stanowczo stwierdzi¢, iz jednym z podstawowych obowigzkow organdw jednostek samorzadu
terytorialnego jest dziatanie zgodnie z prawem. Organ majgc swiadomos¢ obowigzywania aktu
prawnego niezgodnego z prawem, nie moze tego faktu ignorowac inie jest w takiej sytuacji
istotng kwestig, kiedy taki fakt naruszania obowigzujgcego porzadku prawnego zaistniat.
Podejmujac uchwate w 2007 r., rada dziatata w éwczesnej rzeczywistosci prawnej, kierujac sie
interesem spotecznosci lokalnej. Obecnie rada podejmujgc uchwaty musi kierowac sie aktualnie
obowigzujacymi przepisami prawa, uwzgledniajac przyjetg linie orzecznictwa oraz swojg wiedzg
dotyczaca problematyki gminnych spraw. Dlatego majac wiedze o niezgodnosci z prawem
uchwaty z 2007 r., rada podjefa jedyng mozliwg decyzje wramach wtasnych kompetencji -

uchwate o uchyleniu wlasnego aktu naruszajgcego prawo.
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Podsumowujac rada stoi na stanowisku, ze kwestionowane przez skarzacych uchwaty zostaty
podjete z nalezytg starannoscia, po dogtebnej analizie stanu faktycznego iprawnego,

w granicach kompetenciji rady i obowigzujgcego prawa.
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