KW.0643.1/2013.3C Stubice, dn. 7.01.2013 r.

Sprawozdanie z dziatalnosci kontrolnej przeprowadzanej w 2012 r.
przez Biuro Kontroli Wewnetrznej.

Stosownie do § 50 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Stubicach,
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 39/11 Kierownika Urzedu Miejskiego w Stubicach
z dnia 22 marca 2011 r., kontrole wewnetrzng sprawuje m.in. Biuro Kontroli
Wewnetrznych. W 2012 r. kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli
zatwierdzony przez Burmistrza Stubic.

W roku 2012 r. przeprowadzono i zakoriczono 4 kontrole w Urzedzie Miejskim
w Stubicach.

W dniu 30 listopada 2012 r. rozpoczeta zostata kontrola funkcjonowania
i realizacji zadan przez Straz Miejskg. Czynnos$ci kontrolne zostaty jednak z dniem
13 grudnia 2012 r. zawieszone, do czasu wyjasnienia watpliwosci prawnych co do
zakresu nadzoru burmistrza nad dziatalnoscig Strazy Miejskiej.

Dokumentacja rejestrujgca przebieg i wyniki kontroli przeprowadzonych w 2012 r.
znajduje w Biurze Kontroli Wewnetrzne;.

Wyniki kontroli przedstawia ponizsze sprawozdanie.

I. Kontrola aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego w okresie od
1.01.2010r. do 30.12.2011r.

Kontrole przeprowadzono w Wydziale Gospodarowania Nieruchomosciami

i Architektury Urzedu Miejskiego w Stubicach w dniach od 29 lutego do 28 marca

2012 r., na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic nr K.077.16.2012 z dnia

29 lutego 2012 r. Wyniki kontroli zawarte zostaty w protokole z dnia 12 kwietnia

2012r.

W trakcie kontroli ustalono, ze:

1. W wydziale brak wykazu dziatek zaktualizowanych w poszczegodlnych latach, co
w znacznym stopniu utrudnia analize procesu aktualizacji i uniemozliwia
systemowe podejscie do procesu aktualizacji optat.

Z oswiadczenia inspektora ds. gospodarki nieruchomosciami P. M. S. wynika, ze
,wydziat nie stosuje zadnego systemu aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego”.

Z informacji naczelnika kontrolowanego wydziatu Pana T. H. wynika, ze:
JAktualizacja opftat z tytutu uzytkowania wieczystego byta planowana w budzecie
na 2011r. i wykazana w planie zamoéwien publicznych na 2011r. (zatgcznik nr 1 do
Regulaminu UZP w UM w Sfubicach — zestawienie potrzeb w zakresie
dostaw/ustug/robét budowlanych na rok kalendarzowy 2011).

Wczesniej sukcesywna aktualizacja nie byta dokonywana w zwigzku z brakiem
Srodkow przeznaczonych na ten cel.”

Zalecono opracowac i wdrozy¢ system aktualizacji opfat z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntow. Prowadzi¢ regularne aktualizacje optat z uwzglednieniem
Zmieniajgcej sie sytuacji na runku nieruchomosci i w zaleznosci od niej zwiekszacé
lub zmniejszac czestotliwos¢ zmian optat.



2. Wydziat Gospodarowania Nieruchomosciami i Architektury nie znakuje i nie
gromadzi dokumentow dotyczacych optat za uzytkowanie wieczyste, w sposob
zgodny z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U.
z 2011 Nr 14 poz. 67). W rozporzadzeniu dla optat za uzytkowanie wieczyste
przewidziano symbol klasyfikacyjny 6843. Kontrolowany wydziat nie
przyporzadkowat do tego symbolu klasyfikacyjnego zadnych dokumentow. Nie jest
prowadzona dla tego symbolu teczka aktowa ani spis spraw.

Wypowiedzenia dotychczasowych optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego w 2011 r. znakowane byty symbolem klasyfikacyjnym 6812, ktéry
zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt, dotyczy spraw oszacowania
wartosci i wyceny nieruchomosci. Rowniez dla tego symbolu klasyfikacyjnego
wydziat nie prowadzi teczek aktowych i spiséw spraw.

Z ustalen kontroli wynika, ze dokumentacja dotyczaca aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego wpinana jest do teczek, prowadzonych dla dziatek,
bedacych wtasnoscig gminny, oddanych w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob
fizycznych lub prawnych. Teczki te oznakowane sg nr, odpowiednio z rejestru
dziatek zabudowanych lub niezabudowanych. W przypadkach, gdy kilka dziatek
znajduje sie w uzytkowaniu jednego uzytkownika, dokumentacja gromadzona jest
w jednej teczce.

Instrukcja kancelaryjna w § 53 ust. 5 dopuszcza zaktadanie teczek aktowych
dla podmiotu lub przedmiotu sprawy, w ktérych grupuje sie wiele akt spraw,
0 roznych numerach spraw, ale zarejestrowanych w jednym spisie spraw teczki
aktowej. W takim przypadku w teczkach zatozonych dla podmiotu lub przedmiotu
sprawy, nie prowadzi sie dodatkowych spisow spraw. Przediozone do kontroli
teczki dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste, w ktérych grupowane sg akta
sprawy o réznych nr spraw nie zawierajg wymaganego § 53 ust. 5 ww. instrukcji,
jednego wspodlnego spisu spraw teczki aktowe;.

Zalecono znakowanie i gromadzenie dokumentéw w sposoéb zgodny
z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 Nr
14 poz. 67).

3. Operaty szacunkowe dla celéw aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego
w 2011 r. wykonat rzeczoznawca majgtkowy, wybrany w trybie przetargu
nieograniczonego, z ktérym w dniu 10.05.2011 r. zawarto umowe nr 160/2011 na
wykonanie 200 operatow szacunkowych. Z § 1 umowy wynika, ze operaty majg
by¢ wykonane wg. wykazu zamieszczonego w zatgczniku. Do umowy nie
sporzadzono zatgcznika. Dziatki, na ktére miaty by¢ wykonane operaty,
kontrolujgca ustalita na podstawie przywotanego w § 1 ust. 1 umowy, skréconego
wypisu ze skorowidza dziatek z dnia 5.05.2011 r.

Zalecono sporzadzanie zatacznikéw, jezeli takie postanowienia zawarto
w tresci umowy.



4. Jak wynika z kontrolowanych dokumentéw na 200 dziatek poddanych szacowaniu
wartosci w celu aktualizacji opfat, bez uzasadnionej przyczyny w 2011 r. nie
zaktualizowano optat za 19 dziatek.

Niedokonanie ww. aktualizacji P. M. S. ttumaczy nastepujaco:

~Dla wymienionych w pytaniu pierwszym dziatek nie zostaty dokonane aktualizacje
opfaty rocznej poniewaz w dokumentacji nie mogtam odnalez¢ dokumentow
potwierdzajgcych ostatnie aktualizacje z dotychczasowgq ceng, dopiero przy
pomocy podinspektor B. H. mogtam odnalez¢ wszystkie dokumenty. W zwigzku
z powyzszym aktualizacje ww. dziatek zostaty dokonane w 2012 roku.”
Odpowiedzialny za nadzor naczelnik wydziatu T. H. wyjasnia:

,Nie otrzymywatem Zzadnych sygnatow Swiadczacych o tym, Ze wystepujg
jakiekolwiek problemy z dokumentacjg zwigzang z dziatkami, ktore podlegaty
aktualizacji a nie zostaty wypowiedziane. Wrecz przeciwnie, dostawatem
wielokrotnie zapewnienie, Zze wszystkie optaty roczne dla wycenianych dziatek
zostang zaktualizowane i wypowiedziane do konca 2011 roku.

W zwigzku ze zbyt pdzZnym dostarczeniem operatow szacunkowych, jak i btedami
wystepujgcymi w dostarczanych operatach, nie zdgzono jednak zaktualizowac
wszystkich optat rocznych, ktorych wysokoS¢ wzrosta ponad dwukrotnosc
poprzedniej optaty w terminie do 9 pazdziernika 2011r., czyli do dnia zmiany
przepisow.

Wedtug zapewnien Pani M. S. opfaty te zostaty zaktualizowane i wypowiedziane
w terminie do konca 2011r.”

Z dokumentéw wynika, ze z 19 niezaktualizowanych w 2011 dziatek 17
wypowiedzen optat dokonano z datg 5 marca 2012 r. Do czasu zakonczenia
kontroli nie dokonano aktualizacji dla 2 dziatek wyszacowanych w 2011 r.

Z wyliczen kontrolujgcej wynika, ze po dokonaniu w 2011 r. aktualizacji optat za
19 ww. dziatek, nastgpitby wzrost optat z tytutu uzytkowania wieczystego
0 20.619,07 zt. Kwota ta bytaby nalezna w roku 2012 pod warunkiem, ze
wypowiedzenia dokonane bytyby do dnia wejscia w zycie zmiany do art. 77 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami tj. do dnia 9.10.2011 r.

Zmiang tg, do art. 77 dodany zostat ust. 2 a, w mys| ktéorego w przypadku gdy
zaktualizowana wysokosC optaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysokos¢ dotychczasowej optaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi optate
roczng w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci dotychczasowej optaty roczne;j.
Pozostatg kwote ponad dwukrotnos¢ dotychczasowej optaty (nadwyzka) rozktada
sie na dwie rowne czesci, ktore powiekszajg optate roczng w nastepnych dwoch
latach. Optata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej
z tej aktualizaciji.

Po dokonaniu aktualizacji po dniu 9.10.2011 r. do osiggniecie wzrostu optat
0 catg kwote 20.619,07 zt. dosztoby dopiero w trzecim roku od aktualizacji. W roku
2012 osiggniety zostatby dochod w kwocie 9.590,49 zt.

Zalecono aby wydatkujac $rodki na szacowanie wartosci nieruchomosci
w celu aktualizacji optat w danym roku, w przypadku stwierdzenia istnienia
podstaw do wzrostu tych optat, dokonywa¢ wypowiedzen dotychczasowych optat
w tym samym roku, aby efekt w postaci wzrostu dochodow byt osiggniety od roku
nastepnego.

5. Termin realizacji umowy na wykonanie operatow szacunkowych w celu aktualizaciji
optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego przypadat na 8.08.2011 r.



Wykonawca nie dostarczyt operatow w terminie zgodnym z umowsg. Byly one
dostarczane przez niego w dniach:

- 12.08.2011r.- 110 szt.,

- 3008.2011r.- 16 szt.,

- 5.10.2011r. - 74 szt.
W zwigzku z brakiem realizacji umowy w terminie, stosownie do postanowien § 3
ust. 2 umowy, z naleznej wykonawcy kwoty 23.800,00 zi. netto, potrgcono
13.804,00 zt. netto, wyptacajgc mu w dniu 2.11.2011 r. kwote 15.470,00 zi. brutto.
Z ustalen kontroli wynika, ze informacje o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktorg w przypadku dwukrotnego wzrostu wysokosci
optaty rocznej, nowg optate w catej kwocie gminy otrzymajg dopiero w trzecim
roku po jej zaktualizowaniu, wydziat otrzymat na szkoleniu w dniu 22 wrzesnia
2011 r., a wiec 16 dni przed jej wejSciem w zycie.
Pomimo tej wiedzy i dysponowania operatami szacunkowymi, dziatek
wymienionych w poz. 5, 8, 10, 12, 13, 15 tabeli nr 3 od 12 sierpnia 2011 r. i dziatki
z poz. 11 od 30 sierpnia 2011 r. (str. 9 i 10 protokotu kontroli), nie dokonano
aktualizacji, przed dniem wprowadzenia przepisu, niekorzystnego z punktu
widzenia gromadzenia dochoddéw gminy to jest przed 9.10.2011 r.
Powyzsze Pani M. S. wyjasnia:
,Kazdy operat szacunkowy byt sprawdzany pod wzgledem czy wszystkie dane sie
w nim zgadzajg. Nie majgc jeszcze wiedzy, ze zmienifa sie ustawa byty one
sukcesywnie sprawdzane i wystawiane byly wypowiedzenia Dopiero po
ofrzymaniu informacji przez pracownika, ktory byt na szkoleniu o tym Ze ustawa
sie zmienia 9 pazdziernika (16 dni przed wejsciem w Zzycie ustawy) zostaty
z posrod wszystkich dostarczonych operatow wybrane te, ktorych wzrost wartosci
byt powyzej dwukrotnoSci wartosci i doktadajgc wszelkich staran zostaty
wystawiane wypowiedzenia dotychczasowej optaty rocznej.”

Zalecono zastosowanie metody planowania pracy, umozliwiajgcej
wykonywanie w pierwszej kolejnosci zadan rodzacych skutki finansowe.

. Poréwnujgc wypowiedzenia dokonane w dniu 5 marca 2012 r. z wydrukami
z systemu EGW, kontrolujgca stwierdzita 4 przypadki (opisane w protokole kontroli
na str. 6) niezgodnosci optat na wypowiedzeniach, z opfatami w systemie
komputerowym EGW. Weryfikacja dokumentow w teczkach poszczegdlnych
dziatek, pozwolita na stwierdzenie, ze dotychczasowe optaty zamieszczone
w wypowiedzeniach z dnia 5.03.2012r. sg prawidiowe. Nieprawidtowe sg
natomiast kwoty optat widniejgce w systemie EGW.

Powyzsze P. M. Soroczynhska wyjasnia nastepujaco:

.Przyczyng niezgodnosci jest fakt, ze prawdopodobnie stare aktualizacje nie
zostaty wprowadzone do systemu a w dokumentacji sg, Ilub tez zostaty
wprowadzone do systemu a system ich nie zapisat.”

Jak wynika z wydrukéw z WIP, dostarczonych kontrolujgcej przez Wydziat
Finansowo-Ksiegowy, w przypisie dla ww. dziatek na rok 2011 widniejg kwoty
niezgodne z dokumentami. Natomiast przypis na 2012 r. jest zgodny
z dokumentami. Zostat on wprowadzony do EGW i dalej do WIP zmiang z dnia
6 marca 2012 r. Powodem tej zmiany bylo stwierdzenie przez P. M. S. przy
dokonywaniu aktualizacji dla przedmiotowych dziatek w dniu 5 marca 2012 r.
(w trakcie trwania kontroli) niewtasciwych danych w systemie EGW.



Ponadto kontrola wykazata, ze optaty ustalone w roku 2004 dla dziatek z poz. 7, 8,
10, 11, 13 tabeli nr 3 (str. 9 i 10 protokotu kontroli), nie zostaty wprowadzone do
programu EGW i dalej do systemu WIP. W systemach tych widniaty opfaty
w kwotach niezmienionych sprzed wypowiedzen dokonanych w roku 2004.
Niezgodnos$¢ tych danych w systemie EGW z dokumentacjg Pani M. S. ttumaczy
nastepujgco:

W grudniu 2004 roku zostaty wykonane aktualizacje warto$ci prawa uzytkowania
wieczystego dla dziatek 701/1, 330/7, 857/2, 242/2, 857/1 przez owczesnego
pracownika wydziatu. Termin na odwofanie ww. nieruchomo$ci byt w styczniu
2005 r. W styczniu tego samego roku przejetam stanowisko ds. uzytkowania
wieczystego i nie miatam wiedzy Ze trzeba takie aktualizacje wprowadzi¢ do bazy
EGW. Obstugi programu EGW uczytam sie sama od podstaw bez Zadnego
szkolenia czy pokazania mi co sie w nim robi. Teczki, w ktorych znajdowata sie
dokumentacja z ww. aktualizacjami zostaty schowane na swoje miejsce po
uprawomocnieniu sie wypowiedzen, a ja nie majgc takiej wiedzy, Ze trzeba je
wprowadzi¢ do EGW nie wprowadzitam ich do programu.”

Z powodu nieaktualnych danych w EGW i dalej w WIP w latach:

- 2009 - 2011 - dla dziatek wymienionych w wierszu 1 i 2 tabeli nr 2 (protokét
kontroli str. 6),

- 2008-2011 - dla dziatek wymienionych w wierszu 3 i 4 tabeli nr 2 (protokét
kontroli str. 6),

- 2005 - 2011 - dla dziatek wymienionych w wierszach 7, 8, 10, 11 tabeli nr 3
(str. 9 protokotu),

- w latach 2006-2011 - dla dziatki wymienionej w wierszu 13 tabeli nr 3 (str. 9
i 10 protokotu)

uzytkownicy, uiszczali optaty mniejsze od ustalonych skutecznymi

wypowiedzeniami, a pracownik wydzialu Finansowo - Ksiegowego nie

windykowat naleznosci, poniewaz nie miat wiedzy o zalegtosciach.

Zalecono

a) celem wyegzekwowania naleznosci, przekazaé do Wydziatu Finansowo-
Ksiegowego informacje o rzeczywistych naleznosciach (z podaniem kwot
i terminu  obowigzywania) z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste,
uzytkownikoéw co do ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, opisane w pkt. 6
niniejszych zalecen,

b) zweryfikowa¢ w systemie EGW, kwoty optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego wszystkich uzytkownikéw, z dokumentami zgromadzonymi
w teczkach prowadzonych dla poszczegolnych dziatek. W przypadku
stwierdzenia niezgodnosci postapi¢ jak w p. pkt. a,

c) zgodnie z  weryfikowanymi  dokumentami, skorygowa¢ wszelkie
niezgodnosci danych w systemie EGW.

7. Jak wynika z kolumny 7 tabeli nr 3 (str. 9 i 10 protokotu kontroli), w przypadku
dziatek wymienionych w wierszu 7, 10, 11, 13, dokonujgc aktualizacji w 2011 r.
wypowiedzeniami kierowanymi do uzytkownikéw, zmieniano kwoty optat z kwot
netto (wykazanych w aktualizacjach z roku 2004) na kwoty wynikajgce z wyliczen
w oparciu o wartos¢ na podstawie operatow szacunkowych. Takie dziatanie jest
prawidtowe poniewaz dla nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste
przed 1 maja 2004 r. nie nalicza sie podatku VAT. Naliczanie podatku VAT od



optat za uzytkowanie wieczyste w wypowiedzeniach z 2004 r., byto niezgodne
z obowigzujagcymi przepisami. Potwierdza to Uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie 7 sedziow NSA W-wa z dnia 8 stycznia 2007 r.
| FPS 1/06 w brzmieniu:

,Opfata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow, ustanowionego
przed dniem 1 maja 2004 r., gdy taka czynnoS¢ nie podlegata podatkowi od
towarow i ustug, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) ani nie zawiera w sobie naleznego
podatku, ani tez nie powinna by¢ powiekszona o taki podatek na podstawie
przepisow tej ustawy.”

Majac na uwadze powyzsze, nieprawidtowo postgpiono dokonujgc w roku
2011 aktualizacji optaty dziatki wymienionej wierszu 8 tabeli.

Wypowiedzeniem znak WGN.6812.199.2011.MS z dnia 23 grudnia 2011 r.
zmieniono dotychczasowg optate roczng z kwoty 105,38 zt. (kwota brutto z VAT )
zamiast z kwoty netto 86,38 zt. W zwigzku z tym w wypowiedzeniu przyjeto
nieprawidtowo optaty za:

- 2012r.- 210,76 zt.,

- 2013r. - 268,24 zi.

Nalezato przyjac optaty za:

- 2012r.—-172,76 zt

- 2013r.—249,24 zt

Powyzszg nieprawidtowos¢ P. M. S. wyjasnia:
,Kwota ta zostata wzieta przez pomytke razem z wartosciq VAT a powinna by¢
naliczona bez podatku VAT. Wypowiedzenie zostanie skorygowane i poprawione.”

Wydano zalecenie, aby stosownie do postanowieh ustawy o podatku od towarow
i ustug (Dz.U.2011.177.1054 j.t.) ze zm.:

a) dla nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste przed 1 maja 2004 r.
nie nalicza¢ podatku VAT,

b) dla nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste po 1 maja 2004 r.
nalicza¢ podatek VAT wg. stawki obowigzujacej w dacie oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (interpretacja Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu z dnia 07.04.2011 r. nr ILPP1/443-41/11-4/AW),

c) skorygowac¢ wypowiedzenie znak WGN.6812.199.2011.MS z dnia 23 grudnia
2011 r. O korekcie poinformowaé uzytkownika wieczystego, wydziat
Finansowo-Ksiegowy. Zmiany nanies¢ do systemu EGW.

8. W wypowiedzeniu P. A. W. (WGN.6812.192.2011.MS) nieprawidtowo podano
optate za 2012 r. w kwocie 185,22 zt. Jest to optata za 2012 r. dla catej dziafki.
Z wydruku z systemu WIP wynika, ze Pani A. W. przypisano prawidtowg kwote
115,76 zt. Tak wiec istnieje niezgodnos¢ pomiedzy kwotg optaty za 2012 r.
nieprawidtowo wykazang w wypowiedzeniu dostarczonym zainteresowanej,
a kwotg prawidtowo przypisang w WIP. Ponadto w wypowiedzeniu, zapisano
optate za 2013 r. w kwocie 275,43 zt. a powinno by¢: 240,40 zt.

Powyzszg nieprawidtowos$¢ pani M. S. wyjasnia nastepujgco:

W wypowiedzeniu Pani A. W. wzieto przez pomytke 100 % wartosci
nieruchomoSci a nie tylko jej udziat w zwigzku z powyzszym zostata naliczona dla
uzytkownika wieczystego wieksza optata w latach 2012 i 2013. U pozostatych
udziatowcow opftata jest prawidfowo naliczona. Pomytka zostanie skorygowana.”




Zalecono skorygowanie wypowiedzenie (WGN.6812.192.2011.MS) i ustalenie
optaty zgodnie z udziatem uzytkownika w nieruchomosci, przy zastosowaniu art.
77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

. Jak wykazata kontrola uzytkownicy 10 z 200 wyszacowanych w 2011 r. dziatek
zostali usunieci z bazy EGW. Z informacji P. M. Soroczynskiej wynika, ze
powodem tego usuniecia bylo przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
W prawo wtasnosci.

Z dokumentow wynika, ze w 4 przypadkach (poz. 3, 7, 9 i 10 tabeli nr 4, str. 14
protokotu kontroli), decyzja w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci stata sie ostateczna w trakcie 2012 r. Zgodnie
z art. 71 ust. 6 ustawy o gospodarcze nieruchomosciami (Dz.U.10.102.651 j.t.)
w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego optata roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego za rok, w ktérym prawo wygasto, podlega zmniejszeniu
proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku.

Czas trwania uzytkowania wieczystego w danym roku, oblicza¢ nalezy majgc na
uwadze zapisy art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci (obecnie
Dz.U.2012.83), z ktérego wynika, ze prawo uzytkowania wieczystego przeksztatca
sie w prawo wiasnosci nieruchomosci z dniem, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna. Tak wiec majac na uwadze powyzsze przepisy, nalezato 4 ww.
uzytkownikom, zmniejszy¢ optate roczng za 2012 r. proporcjonalnie do czasy
trwania uzytkowania wieczystego w tym roku.

Usuniecie ww. uzytkownikéw z bazy EGW Pani M. S. wyjasnia nastepujgco:

,P0 przeksztafceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wfasnosci
nieruchomosci dziatki zostajg usuwane z bazy EGW, poniewaz jest to program do
ewidencjonowania uzytkowania wieczystego, a osoby przeksztatcone w momencie
przeksztatcenia nie sgq juz uzytkownikami wieczystymi tylko wiascicielami
nieruchomoS$ci. Dla dziatek 451/4, 893, 654/11, 654/13 zostang naliczone kwoty
opfaty ztytutu uzytkowania wieczystego dziatki za czas do kiedy decyzje
W sprawie przeksztatcenia staty sie prawomocne i informacja ta zostanie
przekazana do wydziatu finansowego jak rowniez wiasciciele dziatek zostang
o tym poinformowani.”

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym wyjasnieniem, poniewaz do czasu w ktorym
decyzja w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci nie stanie sie ostateczna, uzytkownik dziatki jest uzytkownikiem
wieczystym.

Majac na uwadze postanowienia art. 71 ust. 6 ustawy o gospodarcze
nieruchomosciami, z ktérych wynika, ze w razie wygasniecia uzytkowania
wieczystego optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego za rok, w ktorym
prawo wygasto, podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania
uzytkowania wieczystego w tym roku, nalezato naleznosci za 2012 r. pomniejszy¢
stosownie do ww. przepisu. Z instrukcji do programu EGW wynika, ze istnieje
mozliwos¢ dokonania odpisu, bez usuwania uzytkownika z bazy (pkt. 3.2 —
rejestracja zmian). Mozna tego dokonac¢ opcjg ,rejestracja odpiséw”, ktora
umozliwia zarejestrowanie kwoty odpisu.

Brak wymiaru naleznosci na 2012 r. dla ww. uzytkownikbw w programie EGW,
powoduje brak przypisu w programie WIP. Wyzej opisane dziatanie powoduje, ze
pracownik windykujgcy naleznosci w sposéb elektroniczny nie ma mozliwosci



Sciggniecia informacji na temat rzeczywistej naleznosci usunietych z bazy
uzytkownikow.

Tylko w stosunku do jednego z czterech uzytkownikéw, ktorych decyzja w sprawie
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci stata sie
prawomocna w trakcie 2012 r., pismem znak WGN.6826.62.2011.MS z dnia
10.02.2012 r. naczelnik wydziatu Gospodarowania Nieruchomosciami
i Architektury T. H., przekazanym do wiadomosci wydziatowi Finansowo-
Ksiegowemu, poinformowat wiasciciela dziatki (wiersz 7 tabeli nr 4 —str. 14
protokotu) o koniecznosci uiszczenia opfaty za 17 dni w kwocie 20,18 zt. Kwota ta
ustalona zostata nieprawidtowo. Z dokumentow wynika, ze decyzja stata sie
prawomocna w dniu 8.02.2012 r. dlatego nalezato naliczy¢ optate za 38 dni
w kwocie 45 zt. Analogicznie nalezato naliczy¢ optate za 2012 r. dla uzytkownikow
wymienionych w wierszu 3, 9 i 10 tabeli nr 4, za czas trwania uzytkowania
wieczystego w roku 2012 odpowiednio za 28, 5i 5 dni. O tych naleznosciach, do
dnia kontroli WFK, ani uzytkownicy nie zostali poinformowani.

W zwigzku z powyzszym zalecono, aby:

a) czas trwania uzytkowania wieczystego w danym roku, obliczaé majgc na
uwadze zapisy art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (obecnie
Dz.U.2012.83), z ktérego wynika, ze prawo uzytkowania wieczystego
przeksztatca sie w prawo wtasnosci nieruchomosci z dniem, w ktérym decyzja
stata sie ostateczna,

b) optaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2012 dla uzytkownikéw wymienionych
w wierszach: 3, 7, 9 i 10 tabeli nr 4 (str. 14 protokotu kontroli) ustali¢ zgodnie
zart. 71 ust. 6 ustawy o gospodarcze nieruchomosciami, w my$| ktérego
w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego optata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego za rok, w ktéorym prawo wygasto, podlega
zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego
w tym roku. O powyzszym poinformowac uzytkownikdw i Wydziat Finansowo-
Ksiegowy.

10. Pomimo braku orzeczen SKO w sprawie aktualizacji optaty na dzien

8.03.2012 r. dla dziatek wymienionych w poz. 5-7, tabeli nr 5 (str. 16 protokotu
kontroli) optate wynikajaca z wypowiedzeh z dnia 5.10.2011 r. P. M. S.
wprowadzita do systemu EGW. Dziatanie to jest nieprawidtowe, poniewaz
zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami po ztozeniu
wniosku do SKO, do czasu wydania prawomocnego orzeczenia przez kolegium
uzytkownik wieczysty uiszcza optate w dotychczasowej wysokosci. W zwigzku
z tym do czasu wydania orzeczenia przez SKO w systemie nalezato pozostawi¢
dotychczasowg optate.
Z orzeczenia SKO, ktére wptyneto do Urzedu 28 marca 2012 r. wynika, ze
kwoty wskazane w wypowiedzeniach z dnia 5.10.2011 r. zostaty utrzymane,
jednak z powodu zmiany przepiséw, w 2012 r. wymagana bedzie tylko
dwukrotnos¢ dotychczasowej opfaty, a nie cata nowa opfata jak wykazano
w systemie EGW. Z wyliczen kontrolujgcej wynika, ze w EGW wymiar na
2012 r. dla uzytkownika wynosi 46.853,70 zt. Taka sama kwota jest
uwidoczniona w systemie WIP. Natomiast faktyczna kwota wymiaru na 2012 r.
po orzeczeniu kolegium powinna wynosic¢ 29.436,09 zt.



11.

Zalecono aby w systemie EGW zmieniona zostata kwota wymiaru naleznosci
dla uzytkownika wymienionego w poz. 5-7, tabeli nr 5 (str. 16 protokotu kontroli)
na kwoty wynikajgce z orzeczen SKO z dnia 26.03.2012 r. Polecono aby
powyzszg informacje przekazac¢ do wydziatu Finansowo-Ksiegowego.

Uzytkownik wieczysty dziatek wymienionych w wierszach 8-29 tabeli nr 5 (str.
16-17 protokotu kontroli), nie zgadzajac sie z otrzymanymi wypowiedzeniami
skierowat wnioski do SKO. Kolegium uznato wypowiedzenia za bezskuteczne,
z powodu dokonania w nich jednoczesnie wypowiedzenia optaty i stawki
procentowej tej optaty.

Wypowiedzenie jednoczesne optaty i stawki procentowej, narusza przepisy art.
77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z ktérego wynika, ze
zaktualizowang optate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej
stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizaciji
optaty.

Powyzszg nieprawidtowos¢ Pani M. S. wyjasnia nastepujgco:

,Dokonujgc aktualizacji dla dziatek Spotdzielni Mieszkaniowej (garaze)
wydawafo sie wlasciwym aby zaktualizowac stawke i optate roczng, poniewaz
nieruchomoS$c jakg otrzymata Spoétdzielnia Mieszkaniowa byta przeznaczona na
cele mieszkaniowe, natomiast obecnie jest to dziatka na ktorej geodezyjnie
wyodrebnione sgq pojedyncze garaze, ktore Spotdzielnia Mieszkaniowa
dzierzawi dla swoich Spoétdzielcow. Wydzierzawia je nie na cele mieszkaniowe
tylko na cele garazowe. Stgd podjeto decyzje zeby zaktualizowac i stawke
| opfate. Po orzeczeniu SKO wiadomo, Ze nieprawidtowo dokonano aktualizacji
tej opfaty poniewaz najpierw powinno Ssie zaktualizowa¢ stawke a dopiero
pozniej optate roczng. Po podjeciu decyzji przez naczelnika wydziatu zostang
przygotowane nowe wypowiedzenia najpierw co do stawki procentowej a potem
co do ceny. Wydaje sie byc logicznym aby dokonacC aktualizacji stawki
poniewaz ewidentnie nieruchomosci wykorzystywane sq na cele garazowe
a nie mieszkaniowe.”

Natomiast naczelnik wydziatu T. H. wyjasnia:

,Przeprowadzona analiza | interpretacja przepisow prawa dotyczgca
wypowiedzenia stawki i opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nie
wykazata, ze nie powinno tqczy¢ sie obydwu aktualizacji w jednym
wypowiedzeniu, co potwierdzone zostato przez radce prawnego urzedu.
Dopiero orzeczenie SKO wykazato, ze nasza interpretacja przepisow byta
btedna. Kolejne wypowiedzenia zostang przygotowane zgodnie z wyktadnig
SKO.”

W zwigzku z tym, ze z uwagi na brzmienie art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i tres¢ orzeczen SKO z dnia 6.03.2012 r., nie jest mozliwe
dokonanie jedng czynnoscig aktualizacji optaty rocznej jak i jej stawki,
w przypadku zaistnienia przestanek do zmiany stawki procentowej i aktualizaciji
optaty rocznej, zalecono dokonanie powyzszego dwiema czynnosciami,
kazdorazowo stosujgc tryb postepowania okreslony w art. 78-81 ww. ustawy.

12. W wypowiedzeniach ujetych w tabeli nr 5 kontrolujgca stwierdzita nastepujgce

nieprawidtowosci:



a) w wypowiedzeniu znak WGN.6812.87.2011.MS z dnia 4.10.11 r. (poz. 8
tabeli) nieprawidtowo podano powierzchnie dziatki 20 m? zamiast 23 m?,
| warto$¢ 951 zt zamiast 1.093 zi.

Powyzsze P. M. S. wyjasnia:

Aktualizacje dotyczgce garazy dla Spotdzielni Mieszkaniowej w Stubicach
byty robione na szablonie i btgd przytoczony przez kontrolujgcg w punkcie
a byt spowodowany przeoczeniem.”

b) w wypowiedzeniu WGN.6812.152.2011.MS dla dziatki 489/47 (poz. 28 tabeli)
podano dotychczasowg optate roczng w kwocie 273,47 zt., nie przywotujac
w tresci wypowiedzenia dokumentu, z ktérego optata ta wynika. Do
dokumentacji przestanej do SKO zatgczona zostata ostatnia aktualizacja
dokonana dla dziatki 489/11 i decyzja o podziale taj dziatki na kolejne, min. na
dziatke nr 489/47. Z aktualizacji z 1997 r. wynika, ze optata dla dziatki 489/11
o powierzchni 15.106 m? wynosi 2.285,54 zi., co daje 0,15 zt za m?
Aktualizowana w 2011 r. dziatka nr 489/47 ma powierzchnie 1.753m?, co przy
uwzglednieniu stawki 0,15 zt za m? daje kwote 262,95 zt. W analizowanym
wypowiedzeniu i systemie EGW widnieje dotychczasowa optata w kwocie
273,47 zi.

Powyzsze P. M. S. wyjasnia:

~Program EGW po wprowadzeniu do jego bazy danych na podstawie, ktérych
ma naliczy¢ optate sam przelicza kwote na podstawie stawki. Po
wprowadzeniu danych, przez pracownika ktory pracowat, podziatu program
sam automatycznie naliczyt optaty do wszystkich dziatek powstatych w wyniku
podziatu.”

c) dla dz. (poz. 29 tabeli) - rzeczoznawca majatkowy w operacie szacunkowym

wykazat powierzchnie dziatki 1793 m? zamiast 1795m? w zwigzku z czym
warto$¢ nieruchomosci zanizona zostata o 448,85 zt. (podano 402.044 zi.
zamiast 402.492,85 z). Do wypowiedzenia optaty z dnia 7.10.2011 znak
WGN.6812.153.2011.MS, przyjeto powierzchnie i wartos¢ dziatki zgodne
z operatem szacunkowym lecz niezgodne ze stanem rzeczywistym
wynikajacym z dokumentow.
Ponadto w wypowiedzeniu podano dotychczasowg opfate roczng w kwocie
271,05 zt. nie przywotujgc w tresci wypowiedzenia dokumentu, z ktorego
optata ta wynika. Do dokumentacji przestanej do SKO zatgczona zostata
ostatnia aktualizacja dokonana dla dziatki 489/11 i decyzja o podziale tej
dziatki na kolejne. Jednak dokumenty te nie dotyczg dziatki nr 489/50.

Z ustalen kontrolujgcej, dokonanych na podstawie dokumentéw przedtozonych
przez wydziat WGP, wynika, ze dziatka nr 489/50 powstata po trzykrotnych
podziatach z dziatki 489/13. Ostatnia aktualizacja optaty dla dziatki 489/13 dokonana
byta w 1997 r., kiedy to dla dziatki o powierzchni 8.480 m? ustalono optate w kwocie
128.302 zt., co daje 15,13 zt. za m?. Aktualizowana w 2011 r. dziatka nr 489/50 ma
powierzchnie 1795m? co przy uwzglednieniu stawki 15,13 zt. za m? i 1% stawki
optaty, daje kwote 271,58 zt. W analizowanym wypowiedzeniu i w systemie EGW
widnieje kwota 271,05 zt.

Pracownik nie wyjasnia dlaczego w wypowiedzeniu nie powotano sie na dokument
z ktérego wynika dotychczasowa optata i dlaczego nie zawarto w nim informaciji
0 podziale dziatki. Nie wyjasnia rowniez powodoéw dla ktérych do SKO przestane
zostaty niewtasciwe dokumenty. Réznice w kwocie dotychczasowej optaty ttumaczy
jak poprzednio automatycznym naliczeniem przez program optaty, dla dziatek

10



powstatych w wyniku podziatu. Natomiast powielenie btednych danych z operatu
szacunkowego ttumaczy przeoczeniem.

W zwigzku z tym, Zze nieprawidtowosci opisane w pkt 12 dotyczg wypowiedzen
uznanych przez SKO za bezskuteczne, zalecono uwzglednienie powyzszych uwag
przy dokonywaniu aktualizacji optat w roku biezacym. Ponadto z powodu zbyt duzej
réznicy kwoty wykazanej w systemie EGW, opis w pkt 12, p.pkt b (réznica 10,52 zt.)
zalecono zweryfikowanie dziatania systemu przy naliczaniu optat przy podziale
nieruchomosci.

Naczelnik Wydziatu Gospodarowania Nieruchomosciami i  Architektury,
poinformowat o wykonaniu zalecen pokontrolnych pismem z dnia 19 czerwca 2012 r.

Il. Kontrola postepowan, okreslonych przez ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa zwanej dalej o0.p. (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)
w zakresie podatku od nieruchomosci, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2011 r.
Kontrole przeprowadzono w Wydziale Finansowo - Ksiegowym Urzedu Miejskiego
w Stubicach w dniach od 14 maja do 15 czerwca 2012 r., na podstawie upowaznienia
Burmistrza Stubic nr K.077.42.2012 z dnia 11 maja 2012 r. Wyniki kontroli zawarte
zostaty w protokole z dnia 17 lipca 2012 r. W trakcie kontroli ustalono, ze:

1. Z ustalen kontroli wynika, ze w 2011 r. nie przeprowadzono zadnej kontroli
podatkowej. Powyzsze narusza art. 281 § 1 i 2 ustawy o.p. zgodnie z ktérym
organy podatkowe pierwszej instancji, przeprowadzajg kontrole podatkowg
u podatnikéw i inkasentéw oraz nastepcow prawnych. Celem kontroli podatkowej
jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg sie z obowigzkéw wynikajacych
Z przepisow prawa podatkowego.

Zalecono zorganizowac i wdrozy¢ system kontroli podatkowej, stosownie do
wymogow art. 281 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

2. Kontrola wykazata, ze deklaracje sktadane przez podatnikdw i decyzje ustalajace
wysokosC zobowigzania podatkowego gromadzone sg w teczkach aktowych
w ktérych brak spiséw spraw, co narusza § 39 ust. 1 pkt 1 instrukcji kancelaryjnej
wprowadzonej Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych
(Dz. U. z 2011 Nr 14 poz. 67). Zgodnie z tym przepisem, teczka aktowa powinna
zawieraC spis spraw, zawierajgcy dane okreslone w § 53 ust. 1 pkt 1 i 2. Brak
spisow spraw kontrolowane P. L. Sz. i P. T. O. ttumaczg bardzo duzg liczbg
decyzji wydawanych w trakcie roku.

Zalecono przestrzeganie postanowien Instrukcji kancelaryjnej, wprowadzonej
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011
Nr 14 poz. 67). Polecono aby stosownie do § 39 ust. 1 pkt 1 instrukcji
kancelaryjnej, prowadzone teczki aktowe uzupetnic¢ o spisy spraw.
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3. Kontrolujgca ustalita, ze podatnik wymieniony w wierszu 1 tabeli nr 2 (str. 4
protokotu kontroli) jest przedsiebiorcg zarejestrowanym w KRS od 30.11.2006 r.
jako sp. z 0. 0. W deklaracji na 2011 r. wykazuje on grunty w pozycji pozostate
grunty, ze stawkg podatku 0,30 zt. oraz budynki w pozycji pozostate ze stawkg
podatku 6,92 zt. Jak wynika z art. 1a ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.2010.95.613 j.t.) grunty i budynki bedace
W posiadaniu__przedsiebiorcy sg uznawane za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Z wyjasnien pracownika P. L. Sz. wynika, ze
w stosunku do podatnika nie podejmowano zadnych dziatan w ramach czynno$ci
sprawdzajagcych, poniewaz osoba reprezentujgca spotke przy wypetnianiu
deklaracji w tut. organie podatkowym oswiadczyta, ze nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej i nie jest przedsiebiorcg. Tak wiec istnieje niezgodnosS¢ miedzy
ustnym oswiadczeniem podatnika, a danymi wynikajgcymi z KRS, co do
posiadania przez podatnika statusu przedsiebiorcy. Nieprawidtowym dziataniem
byto rowniez to, ze informacje przekazane pracownikowi przez podatnika nie
zostaty utrwalone na pismie. Taki sposob dziatania wynika z zasady pisemnosci
wyrazonej w art. 126 ustawy o.p. i art. 280 cyt. ustawy o.p., zgodnie z ktérym do
czynnosci sprawdzajgcych stosuje sie przepisy rozdziatu 9 dziatu IV. W mysl
zamieszczonego w tym rozdziale art. 172 § 1 ,Organ podatkowy sporzadza
zwiezlty protokét z kazdej czynnosci postepowania, majgcej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynnos$¢ zostata w inny sposéb utrwalona na
pismie”.

W przypadku ww. podatnika istnieje takze niezgodnos¢ miedzy oznaczeniem
przedsiebiorcy w deklaracji podatkowej, a oznaczeniem przedsiebiorcy
w umowach dzierzawy gruntu zawartych z gming (gruntdw wykazanych
w deklaracji podatkowej). W deklaracji przedsiebiorca podaje, ze jest sp. z o.0.
natomiast umowy dzierzawy zawiera sp. z 0.0. W organizaciji i osoba fizyczna.

Ponadto w deklaracji przedsiebiorca nie podat Nr Identyfikacji Podatkowe;.
Obowigzek posiadania przez podatnika Nr NIP wynika z art. 2 ust. 1 z dnia
13 pazdziernika 1995 r. ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
i ptatnikow (Dz.U.2004.269.2681 j.t.). W my$I tego przepisu osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktére na
podstawie odrebnych ustaw sg podatnikami, podlegaja obowigzkowi
ewidencyjnemu.

Zalecono wyjasnienie wyzej opisanych niezgodnosci w ramach czynnosSci
sprawdzajgcych lub kontrolnych.

4. Podatnik wymieniony w wierszu 2 tabeli nr 2, na str. 4 protokotu kontroli, do
korekty deklaracji nie dotgczyt uzasadnienia. W mys| art. 81 § 2 ustawy o.p.
skorygowanie deklaracji, nastepuje przez ztozenie korygujgcej deklaracji wraz
z dotgczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty.

Pani L. Sz. wyjasnia, ze nie zgdata uzasadnienia korekty, poniewaz zmiana
potwierdzona bytfa, znajdujgcym sie w gminie aktem notarialnym.

Zalecono przestrzeganie postanowien art. 81 § 2 ustawy o.p. zgodnie z ktérym
do deklaracji korygujgcej powinno by¢ dotaczone pisemne uzasadnienie przyczyn
korekty. W przypadku braku uzasadnien, wzywac podatnikéw do ich uzupetnienia,
dziatajgc na podstawie art. 274a i art. 81 w zw. z art. 155 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa i art. 6 ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy z dnia

12



12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych? (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613).

. Przeprowadzona przez kontrolujgca, analiza merytoryczna korekt, podatnika
wymienionego w wierszu 9 tabeli nr 2, na str. 4 protokotu kontroli i poréwnanie
danych w nich zawartych ze znajdujgcymi sie w dokumentacji aktami notarialnymi
wykazata, Zze podatnik w deklaracji wykazat powierzchnie budynkow wiekszg
0 3 m? niz wynika to z aktéw notarialnych.

Zalecono aby w ramach czynnosci sprawdzajgcych, stosownie do art. 272 pkt
3 ustawy o.p., sktadane przez podatnikow deklaracje weryfikowa¢ z dostepnymi
dokumentami.

. Stosownie do postanowien art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) podstawe
wymiaru podatkéw stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow.
Porownujac deklaracje z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw, w dwoch
przypadkach kontrolujgca stwierdzita niezgodno$s¢ powierzchni gruntow.
Powierzchnie gruntow wykazane w deklaracji sg mniejsze o:
- 51 m? (przedsigbiorca wymieniony w wierszu 2 tabeli nr 4 (str. 8 i 9
protokotu kontroli),
- 3.017 m? (przedsiebiorca wymieniony w wierszu 4 tabeli nr 4 (str. 8 i 9
protokotu kontroli).
W trakcie trwania kontroli osoba upowazniona do reprezentacji przedsiebiorcy
z wiersza 4 tabeli nr 4, ztozyta deklaracje na podatek rolny za rok 2010, 2011,
2012 wykazujac grunty rolne kl. VI o powierzchni 0,3017 ha.
Brak wychwycenia réznicy 51 m? Pani L. Sz. thumaczy tym, ze przedsiebiorca
posiada liczne nieruchomosci, w zwigzku z tym wychwycenie rdéznicy powierzchni
na podstawie wypisow z ewidencji gruntéw, ktére docierajg do Wydziatu
Finansowo-Ksiegowego byto trudne.

Zalecono, aby w zwigzku z opisanymi wyzej réznicami w powierzchni gruntéw
u przedsiebiorcy z wiersza 2 tabeli nr 4, stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy o.p.
dokona¢ czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Polecono réwniez aby w przyszitosci, dane zawarte w deklaracjach,
weryfikowaé ze stanowigcymi podstawe wymiaru podatkéw danymi, zawartymi
w ewidencji gruntéw i budynkow.

. Zatgcznikiem nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w Stubicach Nr LVI/532/10 z dnia
28 pazdziernika 2010 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy, niezbednych do
wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego, okreslone zostaty
dane, ktore podatnik powinien przekaza¢ organowi podatkowemu sktadajac
deklaracje na podatek od nieruchomosci. Pozwalajg one organowi podatkowemu
na weryfikacje w trakcie wykonywania czynnosci sprawdzajacych i kontrolnych.
Stosownie do art. 272 pkt 2 ustawy o.p. organy podatkowe pierwszej instancji,
dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci dokumentéw. Deklaracje ztozone przez podatnikbw wymienionych
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w wierszach 1, 4 i 9 tabeli nr 2 protokotu kontroli nie zawierajg wszystkich danych
wymaganych ww. uchwata.
- wiersz 1 - brak identyfikatoréw dziatek, brak Nr Identyfikacji Podatkowej,

- wiersz 4 - brak miejsce potozenia przedmiotow opodatkowania
I identyfikatorow nieruchomosci,
- wiersz 9 - brak identyfikatorbw dziatek, nr ksigag wieczystych

nieruchomosci, nie podano rodzaju wtasnosci/posiadania.

Brak dziatan w zakresie ww. btedéw formalnych P. L. Sz. ttumaczy nastepujgco:
,D0 sprawdzenia deklaracji odniostam sie w zakresie zadeklarowanych kwot
podatku, poniewaz uwazatam, ze najbardziej istotnym elementem w deklaracji
Jest prawidtowe wyliczenie podatku przez deklarowany podmiot. Ponadto z uwagi
na duzg iloS¢ podatnikow i spietrzenie sie wykonywanej pracy w tym okresie nie
bytam ich w stanie sprawdzi¢ ze wzgledow - btedow formalnych takich jak
identyfikatoréw dziatek itp..”

Zalecono aby wypetniajac dyspozycje art. 272 pkt 2 ustawy o.p. dokonywac
czynnos$ci sprawdzajacych ztozonych deklaracji podatkowych m. in. pod katem
formalnej poprawnosci dokumentéw. W przypadku brakéw formalnych dziatajgc
na podstawie art. 274 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych i uchwaty Rady Miejskiej w Stubicach
Nr LVI/532/10 z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie okre$lenia wzoréw
formularzy, niezbednych do wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci, rolnego
i leSnego, zwracac sie do podatnikow o uzupetnienie brakujgcych danych.

8. Kontrola wykazata, ze decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego
dla wspoétwtasnosci, zestawione w tabeli nr 5 (str. 12 protokotu kontroli) nie zostaty
dostarczone wszystkim wspétwiascicielom. Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, nieruchomosé stanowigca wspétwlasnosé,
stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy cigzy
solidarnie na wszystkich wspotwtascicielach. Zgodnie z art. 133 Ordynaciji
podatkowej strong postepowania jest m. in. podatnik. Zas podatnikiem jest —
zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy — osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, podlegajgca na mocy ustaw
podatkowych obowigzkowi podatkowemu. W sytuacji opisanej w protokole kontroli,
zgodnie z art. 92 § 1 ustawy o.p., za zobowigzania podatkowe sg odpowiedzialni
tylko podatnicy, ktérym doreczono decyzje. Bowiem z przepisu tego wynika, ze
jezeli, zgodnie zustawami podatkowymi, podatnicy ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe, a zobowigzania te powstajg
w sposOb przewidziany wart. 21 § 1 pkt 2 (doreczenie decyzji ustalajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego) odpowiedzialnymi solidarnie sg podatnicy,
ktérym doreczono decyzje.

Niedostarczenie decyzji wszystkim stronom postepowania Pani T. O. ttumaczy
nastepujgco: "sugerowatam sie tym, iz ptatnik otrzymujgc decyzje poinformuje
pozostatych wspotwtascicieli”.

Zalecono aby wypetniajac dyspozycje art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, z ktérej wynika, ze nieruchomos¢ stanowigca wspoétwlasnoseé,
stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy cigzy
solidarnie na wszystkich wspétwiascicielach, decyzje ustalajgce wysokosc¢
zobowigzania podatkowego doreczac¢ wszystkim wspotwiascicielom.
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9. W trakcie kontroli stwierdzono, ze decyzje wymienione w wierszach 2-5 tabeli nr 5
(str. 12 protokotu) oraz w tabeli nr 7 (wiersze 2. 3, 4, 5 i poz. 2 wierszy 6 i 7)
wydane zostaty w zwigzku ze zmianami wiascicieli przedmiotu opodatkowania lub
zbyciem badz nabyciem nieruchomosci w trakcie roku. Podatnicy nie wywigzali sie
z wynikajgcego z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowigzku
ztozenia informacji o zmianach. Z tresci decyzji wynika, ze wydane zostaty one na
podstawie zawiadomien z ewidencji gruntéw, aktow notarialnych lub umow
dzierzawy.

Brak informacji podatnikow wymaganych art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, ktére powinny by¢ podstawg ustalenia wysokosci
zobowigzania podatkowego P. T.O. i L. Sz. ttumaczg nastepujgco:

,Dokonujgc ustalenia wysokosSci zobowigzania podatkowego opieratySmy sie na
prawomocnych dokumentach dowodowych tj. akt notarialny, zawiadomienia ze
Starostwa Powiatowego ze Stubic, z ktérych to dokumentéw wynika prawidfowy
metraz do ustalenia zobowigzania podatkowego. Skoro organowi podatkowemu
znany byt przedmiot i podmiot opodatkowania z w/w dokumentéw, z uwagi na
uptyw czasu w zatatwieniu spraw nie wzywatam do ztoZzenia informacji.”

Ustalenie wysokosci zobowigzan podatkowych, bez uwzglednienia danych
zawartych w informacjach podatnikow stanowi naruszenie art. 21 § 5 ustawy o.p.
z ktérego wynika, ze ,Jezeli przepisy prawa podatkowego naktadajg na podatnika
obowigzek ztozenia deklaracji (z art. 3 pkt 5 wynika, ze deklaracjg jest rowniez
informacja) to wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, ustala sie zgodnie z danymi
zawartymi w deklaracji, chyba ze przepisy szczegdlne przewidujg inny sposob
ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego albo w toku postepowania
podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji, mogace mie¢ wptyw na
wysokos¢ zobowigzania podatkowego, sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Zalecono ustalanie wysokosci zobowigzania podatkowego, stosownie do
wymogow art. 21 § 5 ustawy o.p, na podstawie danych zawartych w informacjach
skladanych przez podatnikow. W przypadku niewywigzania sie przez podatnika
z obowigzku ztozenia informaciji, nalezy wezwaé podatnika do jej ztozenia na
podstawie art. 274a w zw. z art. 155 ustawy O.p. i art. 6 ust. 6 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844 ze zm.) oraz
uchwaty Rady Miejskiej w Stubicach Nr LVI/532/10 z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
w sprawie okreslenia wzoréw formularzy, niezbednych do wymiaru i poboru
podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego.

10. Przeprowadzajgc kontrole ustalono, ze decyzje wymienione w wierszach 2-5
tabeli nr 5 (str. 12 protokotu), wierszu 3 tabeli nr 6 (str. 17 protokotu) oraz w tabeli
nr 7 (wiersze 2. 3, 4, 5 i poz. 2 wierszy 6 i 7) wydane zostaly z naruszeniem
procedur okresSlonych ustawg o.p., dotyczacych prowadzenia postepowan
podatkowych.

Zgodnie z art. 207 § 2 ww. ustawy, decyzja konczy postepowanie w danej
instancji. Jak wynika z dokumentow przed wydaniem ww. decyzji, nie prowadzono
postepowan zgodnie z wymogami ustawy o.p. Prowadzac postepowania z urzedu
nie wydano postanowien wymaganych art. 165 § 2 ustawy. Nie zapewniono
stronom czynnego udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji nie umozliwiono im wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Powyzszym dziataniem naruszono art. 123
§ 1iart. 200 § 1 ustawy o.p.
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Z wyjasnien P. T. O i L. Sz. wynika, ze nie prowadzono postepowan:
LPoniewaz w przypadku przeprowadzanych postepowan podatkowych w kazdej
sprawie spowodowatoby negatywne skutki :
- niezadowolenie podatnikow z uwagi na co najmniej dwukrotne ich wezwanie
| opOZniony termin zatatwienia ich sprawy,
- opoOzniona Sciggalno$¢ nalezno$ci zobowigzan.”

Zalecono, aby przy wydawaniu decyzji ustalajacych wysoko$é zobowigzania
podatkowego stosowano, procedury okreslone ustawg o.p. Prowadzac
postepowania z urzedu, stosownie do art. 165 § 2 ustawy wydawaé
postanowienia. Realizujgc postanowienia art. 123 § 1i art. 200 § 1 ustawy o.p. na
kazdym etapie postepowania zapewnia¢ stronom mozliwos¢ czynnego udziatu,
a przed wydaniem decyzji, umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

11. Z ustalen kontroli wynika, ze decyzje wymienione w tabeli nr 5, 6 i 7 protokotu
kontroli, nie zawierajg wymaganego art. 210 § 1 pkt 6 uzasadnienia prawnego.
Natomiast uzasadnienia faktyczne sg lakoniczne i nie spetniajg wymogow art. 210
§ 4 zgodnie z ktorymi, uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegolnosci
wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, ktérym dat wiare,
oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci. Brak
uzasadnienia prawnego P. T. O. i L. Sz. ttumaczg powotaniem prawidiowego
przepisu w podstawie prawnej.

Wydano zalecenie, aby wydajac decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania
podatkowego przestrzegano postanowien art. 210 § 1 pkt 6 zgodnie z ktérym
decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Stosownie do
wymogow art. 210 § 4 wuzasadnieniu faktycznym decyzji zamieszczaé
w szczegolnosci wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow,
ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci. Natomiast w uzasadnieniu prawnym, wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

12. Kontrola wykazata, ze w decyzji z wiersza 2 tabeli nr 6 (str. 16 i 17 protokotu)
oraz w decyzjach wymienionych jako drugie w wierszach 1, 6, 7 i 8 tabeli nr 7
W sprawie zmiany wymiaru podatku, nie powotano w podstawie prawnej art. 254
0.p., upowazniajgcego organ podatkowy do zmiany decyzji ostatecznej. W mysl
tego przepisu decyzja ostateczna, ustalajgca lub okreslajgca wysokosc¢
zobowigzania podatkowego na dany okres, moze by¢ zmieniona przez organ
podatkowy, ktory jg wydat, jezeli po jej doreczeniu nastgpita zmiana okolicznosci
faktycznych majgcych wptyw na ustalenie lub okreslenie wysokosci zobowigzania,
a skutki wystgpienia tych okolicznosci zostaty uregulowane w przepisach prawa
podatkowego obowigzujacych w dniu wydania decyzji. Przepisem prawa
podatkowego, o ktérym mowa wyzej, jest art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych normujacy skutki prawne zwigzane ze zmiang okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z tym art. ,jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato
zdarzenie majgce wptyw na wysoko$s¢ opodatkowania w tym roku,
a w szczegolnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania
lub jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastgpito to
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zdarzenie”. W zwigzku z powyzszym w podstawach prawnych ww. decyzji
nalezato poza art. 254 o.p., powotac art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. W decyzji z wiersza 2 tabeli nr 6 oraz w decyzjach wymienionych jako
drugie w wierszach 1, 6, 7 i 8 tabeli nr 7 przywotano caty art. 6, a w decyzji
z wiersza 3 tabeli nr 6 przywotano art. 6 ust. 4 zamiast art. 6 ust. 3. Przywofanie
art. 6 ust. 4 zamiast art. 6 ust. 3 kontrolowana T. O. ttumaczy pomyitka.

Brak w podstawie prawnej art. 254 ustawy o.p. i art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych P. T. O. i L. Sz. ttumacza, iz sugerowaty sie tym, iz jest to
nowy wymiar podatku od nieruchomosci.

Brak w podstawach prawnych ww. decyzji art. 254 ustawy o.p. i art. 6 ust. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowi naruszenie art. 210 § 1 pkt. 4
ustawy o.p. zgodnie z ktérym decyzja zawiera powotanie podstawy prawnej.

Zalecono w podstawach prawnych decyzji powotywaé prawidiowe przepisy
ordynacji podatkowej i ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

13. Z dokumentéw wynika, ze informacje podatnikdw bedgce podstawg wydania
decyzji wymienionych w wierszu 2 tabeli nr 6, wierszach 1 i 8 tabeli nr 7 nie
zawierajg pieczeci wptywu wymaganej § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej
wprowadzonej Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakfadowych
(Dz. U. z 2011 Nr 14 poz. 67).

Jak wynika z ustalen kontroli informacje te nie zostaty zarejestrowane w rejestrze
przesytek (PROTON). Powyzsze stanowi naruszenie:

- § 42 ust. 2 w zwigzku z § 7 pkt. 6 Instrukcji kancelaryjnej, méwigcego
0 koniecznosci zamieszczania pieczeci wptywy o okreslonej tresci,

- § 40 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej, w mysI ktérego przesytki wptywajgce,
rejestruje punkt kancelaryjny (zgodnie z regulaminem organizacyjnym
wieloosobowe stanowisko ds. obstugi kancelaryjnej-OK),

- § 1 ust. 2 zarzadzenia nr 132/08 Kierownika Urzedu Miejskiego
w Stubicach z dnia 24 pazdziernika 2008 r. zgodnie z ktérym istnieje
obowigzek rejestracji dokumentow w systemie elektronicznym PROTON.

Brak pieczeci wptywu na informacjach Pani T.O. i P L. Sz. ttumacza
niedopatrzeniem.

Zalecono, stosownie do ww. przepiséw wszystkie dokumenty wptywajace do
wydziatu rejestrowac w rejestrze przesytek (PROTON).

14. Z ustalen kontroli wynika, ze po otrzymaniu ze Starostwa Powiatowego
w Stubicach zawiadomienia o zmianie wiascicieli gruntu i posadowionego na nim
budynku bez wyegzekwowania od podatnika informacji wymaganej art. 6 ust. 6
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wydano decyzje wymieniong w wierszu
4 tabeli nr 7. Powierzchnia gruntéw wykazana w decyzji wymiarowej jest zgodna
z powierzchnia w wykazang w zawiadomieniu. Natomiast w materiale
dowodowym brak powierzchni uzytkowej budynku, stanowigcej podstawe
opodatkowania. Kontrolowana L. Sz. wyjasnita, ze powierzchnie uzytkowg
budynku ustalita w oparciu o posiadang ewidencje podatkowg. Jak ustalita
kontrolujgca, dane te zgromadzone zostaly na uzytek innego postepowania
podatkowego. Nie jest wiec prawidtowym, aby podstawowe dane do ustalenia
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15.

16.

zobowigzania podatkowego pochodzity z dowoddéw zgromadzonych poza
procedurg postepowania podatkowego. Powierzchnie nalezato ustali¢ stosownie
do art. 21 § 5 ustawy o0.p., z przepisu tego wynika, ze ,Jezeli przepisy prawa
podatkowego naktadajg na podatnika obowigzek ztozenia deklaracji (z art. 3 pkt
5 wynika, ze deklaracjg jest réwniez informacja) to wysokos¢ zobowigzania
podatkowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 2, ustala sie zgodnie z danymi zawartymi
w deklaracji, chyba Ze przepisy szczegdlne przewidujg inny sposob ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego albo w toku postepowania podatkowego
stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji, mogace mie¢ wptyw na wysokos¢
zobowigzania podatkowego, sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Zalecono stosownie do wymogow 21 § 5 ustawy o.p., wysokos¢ zobowigzania
podatkowego ustala¢c na podstawie danych zawartych w informacji podatnika,
zgromadzonej w toku zbierania dowodow, w postepowaniu podatkowym
dotyczgcym wydania konkretnej decyzji podatkowe;.

Sprawdzajac postepowania w sprawie ulg w sptacie zobowigzan, kontrolujgca
ustalita, ze sg one prowadzone zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie
ordynacja podatkowa.

Zastrzezenie moze budzi¢ jedynie zapis zawarty w postanowieniu z dnia
13 grudnia 2010 r., ktérym poinformowano podatnika o braku mozliwosci
zaftatwienia sprawy w ustawowym terminie, ze wzgledu na koniecznosé
umozliwienia podatnikowi wypowiedzenia sie w zakresie zgromadzonego
materiatu dowodowego. Zagwarantowany stronie (artykutem 200 § 1 ustawy
0.p.), siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiaty dowodowego, stosownie do postanowien art. 139 § 4 o.p., nie jest
wliczany do terminéw zatatwienia sprawy, w zwigzku z tym nie powinien stanowi¢
uzasadnienia do przedtuzenia postepowania.

Wydano zalecenia aby sprawy dotyczace ulg podatkowych zatatwiac
w terminach okreslonych art. 139 § 1 ustawy o.p. w mysl, ktérego zatatwienie
sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego, powinno
nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania.

Jak ustalono w trakcie kontroli windykacji zobowigzan podatkowych z tytutu
podatku od nieruchomosci, w przypadku wystgpienia zalegtosci podatkowych,
upomnienia wysytane sg do podatnikdw w terminie do 6 miesiecy od powstania
zalegtosci. W jednym przypadku upomnienie wystano po ponad 2 latach.

Najdtuzszg bo ponad dwuletnig zwtoke w wystawieniu upomnienia Pani D. R.
ttumaczy nastepujgco: ,Ze wzgledu na zmiane oprogramowania WIP
z poczatkiem roku 2009 nie mogfam moZliwie szybko prowadzi¢ windykacji
w stosunku do dtuznikow, poniewaz baza WIP wymagata uporzadkowania,
synchronizacji z programem POGRUN oraz usprawnienia pracy ze wzgledu na
bardzo duzg ilo$¢ podatnikow podatku od nieruchomos$ci (ok. 7.000 tys. liczba
podatnikéw ciggle rosnie). Podczas pracy z nowym programem przez caty rok
2009 i 2010 wynikaty nowe utrudnienia, ktére nalezato natychmiast konsultowac¢
z informatykiem (co zabierato bardzo duzo czasu), ktéry mozna byto wykorzystac¢
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17.

na prowadzenie windykacji wobec dtuznikow (ktorzy ociggali sie z ptatnoSciami).
Podatnikow monitorowatam na biezgco o ile pozwalata na to sytuacja.”
Stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie  wykonania niektérych przepisbw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) wierzyciel jest
obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan
pienieznych. Jezeli podatek nie zostat zaptacony w terminie, stosownie do § 3
ust. 1 ww. rozporzadzenia, organ podatkowy wysyta upomnienie. Majac na
uwadze postanowienia art. 18. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U.2005.229.1954 j.t)., zgodnie z ktorym
w postepowaniu egzekucyjnym odpowiednie zastosowanie majg przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy stosownie do art. 35 tej
ustawy, dziatania prowadzi¢ bez zbednej zwtoki.

Zalecono przy prowadzeniu windykacji naleznosci  podatkowych,
przestrzeganie postanowien § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
listopada 2001r. wsprawie wykonania niektorych przepisbw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.)
z ktorych wynika, ze wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych i wysytania upomnien przypadku
braku zaptaty podatku w terminie. Stosownie do art. 18. ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ww. dziatania
prowadzi¢ bez zbednej zwtoki.

Jak wykazata kontrolujgca w tabeli nr 10 (str. 30 protokotu) przypis naleznosci
podatkowych ustalony w oparciu o deklaracje podatkowe ztozone w styczniu
2011 r. zostat wprowadzony do ksigg rachunkowych dopiero w lutym 2011 r.
Powyzsze narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci zgodnie z ktérym do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Jak
wynika § 2 Zal. nr 1 do zarzadzenia (Ogolne zasady prowadzenia ksigg
rachunkowych) wprowadzonego zarzadzeniem nr 62/10 Kierownika Urzedu
Miejskiego w Stubicach z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie wprowadzenia
polityki rachunkowosci, najkrétszym okresem sprawozdawczym jest miesigc.
Powyzsza nieprawidtowos¢ powoduje réwniez, ze naruszony zostat rowniez art.
24. ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w mysl ktérego ,Ksiegi rachunkowe powinny
by¢é prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco”. Ksiegi
rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty (art. 24 ust. 2). Ksiegi rachunkowe uznaje sie za
prowadzone biezgco, jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiajg
sporzadzenie w terminie obowigzujgcych jednostke sprawozdan finansowych
i innych, sprawozdan (art. 24 ust. 5 pkt. 1).

Zalecono stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Przestrzega¢ aby
zgodnie z art. 24. ust. 1 ustawy o rachunkowosci ksiegi rachunkowe prowadzone
byty rzetelnie i na biezgco.
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18. W trakcie kontroli ustalono, ze podatnicy wymienieni w wierszach 1, 3, 4, 7, 8, 9
tabeli nr 8 i wierszach 1 oraz 5 tabeli nr 9 (str. 25-37 protokotu kontroli) posiadali
nadptaty na 1 stycznia lub 31 grudnia 2011 r.

Zgodnie z art. 76 § 1 ustawy o.p. ,Nadptaty wraz z ich oprocentowaniem
podlegajg zaliczeniu z urzedu na poczet zalegtosci podatkowych wraz
z odsetkami za zwtoke, odsetek za zwtoke okreslonych w decyzji, o ktérej mowa
w art. 53a, oraz biezgcych zobowigzahn podatkowych, a w razie ich braku
podlegajg zwrotowi z urzedu, chyba Ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie
nadptaty w catosci lub w czesci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.”
Jak wynika z ustalen kontroli w Zzadnym przypadku nie podjeto dziatarn majgcych
na celu ustalenie woli podatnika, co do zadysponowania stwierdzonymi
nadptatami. Nadptaty zaliczono na poczet zobowigzan stycznia marca, badz
kwietnia odpowiednio 2011 lub 2012 r. Jak wynika z wyjasnien P. D. R.
automatyczne zaliczenie nadpftat na poczet zobowigzan réznych miesiecy
uzaleznione jest od daty wprowadzenia przypisu do systemu komputerowego
| od daty ksiegowania wptat.

W Zzadnym z kontrolowanych przypadkéw nie wydano postanowienia o zaliczeniu
nadptat na poczet biezacych zobowigzan, czym naruszono art. 76 a § 1 ustawy
0.p. zgodnie z ktérym w sprawach zaliczenia nadptaty na poczet zalegtych oraz
biezacych zobowigzan podatkowych wydaje sie postanowienie, na ktore stuzy
zazalenie. Niewydawanie postanowien P. D. R. ttumaczy:

~Ze wzgledu na zmiane oprogramowania w 2009r., kontrole Regionalnej Izby
Obrachunkowej w 2011 roku, operacje oka (zwolnienie chorobowe 1 2 miesigca
czerwiec - lipiec) mimo spietrzenia zadan (wystawitam w roku podatkowym 2011
ok. 2000 tys. upomnien oraz 560 tytutow wykonawczych, oraz wykonywanie w
pierwszej kolejnosci terminowych zadan. Ordynacja podatkowa w sprawach
zaliczenia nadpfaty na poczet zobowigzan biezgcych lub zalegtych nie narzuca
terminu wystawienia takiego postanowienia, w takiej Sytuacji ksiegowy
podatkowy moze w kazdym czasie takie postanowienie wydac”.

Brak postanowien wymaganych przepisem prawa oznacza, ze stronie nie
zakomunikowano o zaliczeniu nadptaty na poczet zobowigzan. Ponadto jak
wynika z kontrolowanych dokumentéw w Zaden sposéb nie poinformowano
podatnika o istnieniu nadptaty. Powyzsze moze by¢ powodem istnienia do dnia
kontroli nadptaty powstatej w 2006 r. (wiersz 5 tabeli nr 8) i nadptaty powstatej
w 2007 r. (wiersz 7 tabeli nr 8).

Zalecono biezace monitorowanie salda podatnikdw. W przypadku wystgpienia
nadptat, polecono podejmowanie dziatan okreslonych w art. 76 § 1 ustawy o.p.
W przypadku zaliczenia nadptat na poczet zalegtych oraz biezacych zobowigzan,
stosownie do art. 76 a § 1 ustawy o.p. zalecono wydawanie postanowien.

Skarbnik Gminy poinformowat o wykonaniu zalecen pokontrolnych pismem
z dnia 26 wrzesnia 2012 r.

.  Kontrola realizacji zadan w sprawie swiadczen rzeczowych i osobistych na
rzecz obrony w czasie pokoju, w okresie od 1.01.2011 r. do 30.06.2012 r.

Kontrole przeprowadzono na wieloosobowym stanowisku ds. zarzgdzana

kryzysowego i informacji niejawnych Urzedu Miejskiego w Stubicach w dniach od
30 sierpnia do 4 wrzesnia 2012 r. i od 11 do 21 wrzesnia 2012 r. na podstawie

20



upowaznienia Burmistrza Stubic nr K.077.63.2012 z dnia 29 sierpnia 2012 r. Wyniki
kontroli zawarte zostaty w protokole z dnia 24.09.2012 r.
W trakcie kontroli ustalono, ze:

1. Stosownie do wymogow art. 61 § 4 k.p.a. wydanie kazdej decyzji w sprawie
przeznaczenia o0sob do wykonywania $wiadczeh osobistych lub w sprawie
przeznaczenia do wykonywania $wiadczeh rzeczowych na rzecz obrony,
poprzedzone zostato zawiadomieniem strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego.

Jak wykazata analiza dokumentéw, w 30 przypadkach na 34 prowadzone
postepowania administracyjne dotyczgce swiadczen osobistych i w 13 na 16
postepowan w sprawie wydania decyzji naktadajacej Swiadczenia rzeczowe,
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wskazano nieprawidiowg date
wszczecia postepowania. Wskazywano zazwyczaj daty pisania zawiadomien.
W my$| art. 61 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego jednolity tekst (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), datg
wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzien doreczenia zadania
organowi administracji publicznej.

Podanie w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania, daty innej niz data
wplywu wnioskéw narusza ww. przepis. Powyzszg nieprawidtowos¢ koordynator
wieloosobowego stanowiska ds. bezpieczenstwa ludnosci, zarzadzania
kryzysowego i informacji niejawnych P. R. F. ttumaczy niedopatrzeniem.

Zalecono przestrzeganie postanowien art. 61 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego jednolity tekst (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zgodnie z ktérymi, datg wszczecia postepowania na
zgdanie strony jest dzien doreczenia zgdania organowi administracji publiczne;.

2. Jak wykazata kontrola, zawiadomienia dotyczgce $wiadczen rzeczowych na rzecz
obrony, wystawione na podstawie wnioskéw z: 9.05.2011 r., 15.09.2011 r.,
16.09.2011r., 12.01.2012 .,

i decyzje: nr52z2.02.2012 r., nr 8 z 21.02.2012 r. - nie zostaty doreczone stronom
za potwierdzeniem odbioru.

Brak w dokumentacji potwierdzen odbioru, kontrolowany tlumaczy
niedopatrzeniem.

Stosownie do wymogéw art. 46 § 1 ustawy k.p.a. odbierajagcy potwierdza
doreczenie mu pisma czy decyzji podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Brak
daty odbioru na zawiadomieniach o0 wszczeciu postepowania, uniemozliwia
ustalenie kiedy mija wskazany w zawiadomieniu 7 - dniowy termin do zapoznania
sie z materiatami. Natomiast, brak daty odbioru decyzji uniemozliwia ocene
dopuszczalnosci ztozenia odwotfania. Bo jak wynika z art. 210 ust. 3 ustawy
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, posiadaczowi
nieruchomosci lub rzeczy ruchomej oraz wnioskodawcy, przystuguje prawo
odwotania do decyzji o przeznaczeniu nieruchomosci lub rzeczy ruchomej na cele
Swiadczen rzeczowych, w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

W celu mozliwosci ustalenia terminéw procesowych, zalecono wysytanie za

zwrotnym potwierdzeniem odbioru decyzji i dokumentéw poprzedzajacych jej
wydanie.
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3. Stosownie do wymogéw art. 210 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz. U. z 2012 poz. 461)., odwotanie od decyzji
0 przeznaczeniu nieruchomosci lub rzeczy ruchomej na cele Swiadczen
rzeczowych wnoszone jest do wojewody.

W przypadku decyzji nr: 1 z 2.02.2012 r., 2.1 z 9.08.2012 r., 3.1 z 9.08.2012 r.,
4730.01.2012 r., 5.1 z 12.09.2012 r., 6 z 17.02.2012 r., 7.1 z 9.08.2012 r., 9.1
z 3.07.2012r., 10 2 4.04.2012 r. w pouczeniu nieprawidtowo wskazano jako organ
odwotawczy Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Gorzowie WIkp.

Podanie w pouczeniach nieprawidtowego organu odwotawczego, koordynator
wieloosobowego stanowiska ds. bezpieczenstwa ludnosci, zarzadzania
kryzysowego i informacji niejawnych P. R. F. ttumaczy omytka, zwigzang ze
skorzystaniem ze wzoru zamieszczonego w Kodeksie postepowania
administracyjnego.

Zalecono, w decyzjach o przeznaczeniu nieruchomosci lub rzeczy ruchomej
na cele swiadczen rzeczowych jako organ odwotawczy wskazywaé wojewode,
stosownie do postanowien art. 210 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony.

4. Kontrola wykazata , ze wydajgc decyzje nr:
- 2.1 zdnia 9.08.2012— zmiana decyzji ostatecznej,
- 3.1 zdnia 9.08.2012— zmiana decyzji ostatecznej,
- 4230.01.2012 - uchylenie decyzji z 2009 r. ,
- 5.1 zdnia12.09.2012 r., uchylenie decyzji 2 z 2.02.2012 r,
- 7.1 zdnia 9.08.2012 r., zmiana decyzji ostatecznej,
- 9.1 zdnia 3.07.2012 r., zmiana decyzji ostatecznej,
- 10 z dnia 4.04.2012 r. zmiana decyzji ostatecznej.
nie zachowano procedury okreslonej ustawg Kodeks postepowania
administracyjnego. Nie wystosowano do stron zawiadomien o0 wszczeciu
postepowania, czym naruszono art. 61 § 4 k.p.a. Nie zapewniono stronom
mozliwosci czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu i nie umozliwiono im
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdow oraz zgtoszonych
zadan, naruszajgc art. 10 k.p.a.
Brak zachowania procedury okreslonej ustawg k.p.a. przy ww. postepowaniach
koordynator wieloosobowego stanowiska ds. bezpieczenstwa Iudnosci,
zarzadzania kryzysowego i informacji niejawnych P. R. F. tlumaczy
niedopatrzeniem.

Zalecono aby, w przypadku zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej,
stosowac procedure okreslong w ustawie kpa. W szczegdlnosci:

- stosownie do wymogéw art. 61 § 4 ww. ustawy, zawiadamiaé strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie uchylenia badz
zmiany decyzji ostatecznej,

- w mysl art. 10 k.p.a., zapewnia¢ stronom mozliwosci czynnego udziatu
w prowadzonym postepowaniu i umozliwia¢ im wypowiedzenia sie co do
zebranych dowododw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan.

5. Wymienione w pkt 4 decyzje (w sprawie zmiany i uchylenia decyzji ostatecznych),

wydane zostaty na podstawie art. 155 kpa. Jak wykazata analiza przepisow,
wobec braku przepisu szczegdlnego, jest to prawidtowa podstawa prawna do
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zmiany decyzji dotyczacych swiadczen rzeczowych. Natomiast podstawe prawng
do uchylenia ww., stanowi przepis § 13 rozporzadzenia w sprawie Swiadczen
rzeczowych na rzecz obrony w czasie pokoju (Dz. U. z 2004 r. Nr 181, poz.1872
ze zm.).

W zwigzku z powyzszym decyzje nr 4 z 30.01.2012 (uchylenie decyzji

z 2009 r.) nalezato wydac¢ na podstawie § 13 pkt. 2 ww. rozporzadzenia. W mysl|
tego przepisu decyzje o przeznaczeniu nieruchomosci lub rzeczy ruchomej na
cele swiadczen uchyla sie w razie wniosku organu lub kierownika jednostki
organizacyjnej, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 i 2 lub § 6 rozporzadzenie, jezeli
ustata potrzeba korzystania ze Swiadczen. Natomiast decyzje nr 5.1 z dnia
12.09.2012 r.(uchylenie decyzji nr 2 z 2.02.2012 r.), nalezafo uchyli¢ na podstawie
§ 13 pkt. 3 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym decyzje w sprawie swiadczen
rzeczowych uchyla sie w razie zmiany posiadacza przedmiotu S$wiadczenia.
W przypadku Osrodka Sportu i Rekreacji zaistniaty okoliczno$ci wymienione § 13
pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie Swiadczen rzeczowych. Poniewaz
przeksztatcenie zaktadu budzetowego OSIR w Sp. z 0.0. Stubicki Osrodek Sportu
i Rekreacji nie polegato na zmianie nazwy, jak podano w decyzji. W wyniku
przeksztatcenia powstat nowy podmiot. Tak wiec doszto do zmiany posiadacza
przedmiotu swiadczenia, co wymagato zastosowanie w decyzji uchylajacej § 13
pkt. 3 ww. rozporzadzenia.
Uchylenie ww. decyzji w oparciu o art. 155 k.p.a. zamiast zastosowania przepisu
szczegolnego, odpowiednio § 13 pkt 2 i § 13 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
Swiadczen rzeczowych na rzecz obrony w czasie pokoju, koordynator
wieloosobowego stanowiska ds. bezpieczenstwa ludnosci, zarzadzania
kryzysowego i informaciji niejawnych P. R. F. ttumaczy przeoczeniem.

Ponadto jak wykazata kontrola wydajac decyzje w sprawie zmiany decyziji

ostatecznych, dotyczacych swiadczen rzeczowych w oparciu o art. 155 kpa, nie
uzyskano od stron postepowania, wymaganej tym przepisem zgody. Jak wynika
z zacytowanego w protokole kontroli orzecznictwa, brak zgody strony przy zmianie
decyzji w oparciu o art. 155 k.p.a., stanowi razgce naruszenie prawa, co na
podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 moze by¢ podstawg do stwierdzenia niewaznosci
decyzji.
Brak zgody strony przy wydawaniu decyzji w sprawie zmiany decyzji
ostatecznych, koordynator wieloosobowego stanowiska ds. bezpieczenstwa
ludnosci, zarzadzania kryzysowego i informacji niejawnych P. R. F. ttumaczy
przeoczeniem.

Zalecono, przy zmianie decyzji dotyczacych $wiadczen rzeczowych stosowaé

wymogi okreslone w art. 155 kpa, zgodnie z ktérym zmiana decyzji ostatecznej
wymaga zgody strony.
Natomiast decyzje uchylajace, w sprawie przeznaczenia nieruchomosci lub rzeczy
ruchomych na cele swiadczen, wydawac w oparciu o przepis § 13 rozporzadzenia
w sprawie swiadczen rzeczowych na rzecz obrony w czasie pokoju. W zaleznosci
od okolicznosci stosowac jeden z nizej wymienionych punktéw tego przepisu:

1) zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 208 ust. 4 ustawy;,

2) wniosku organu lub kierownika jednostki organizacyjnej, o ktérych mowa

w§ 5ust. 1i2lub § 6, jezeli ustata potrzeba korzystania ze swiadczen;

3) zmiany posiadacza przedmiotu swiadczenia;
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4) utraty, zniszczenia lub uszkodzenia przedmiotu Swiadczenia w stopniu
uniemozliwiajgcym wykorzystanie tej rzeczy zgodnie z jej wtasciwosciami
lub przeznaczeniem.

6. Plan swiadczen osobistych przewidzianych do wykonania w razie ogtoszenia
mobilizacji 1 w czasie wojny, powinien podlegac¢ statej aktualizacji. Wymog taki
stawia § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie swiadczenh osobistych na rzecz obrony
w czasie pokoju (Dz. U. z 2004r., Nr 229, poz. 2307 ze zm.) Z przedstawionych
dokumentow wynika, ze w 2011 r. aktualizacji planu dokonano 24 maja. Kolejna
aktualizacja nastgpita 12 lipca 2012 r. Jak wykazata kontrola, w tym okresie
wydano 31 decyzji w sprawach swiadczen osobistych. Powyzsze swiadczy o tym,
ze plan Swiadczen osobistych przewidzianych do realizacji w razie ogtoszenia
mobilizacji i w czasie wojny, nie podlega statej aktualizacji co narusza § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie swiadczen osobistych na rzecz obrony w czasie pokoju.
Réwniez plan $Swiadczen rzeczowych przewidzianych do realizacji w razie
ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny, zgodnie z wymogami § 16 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie swiadczeh rzeczowych na rzecz obrony w czasie
pokoju powinien podlegaC statej aktualizacji. Jak wynika 2z dokumentdw,
aktualizacji planu dokonano 14 lipca 2011 r. kolejna aktualizacja nastgpita 10 lipca
2012 r. W tym okresie wydano 17 decyzji w sprawach Swiadczen rzeczowych.
Powyzsze swiadczy o tym, ze plan swiadczen przewidzianych do realizacji w razie
ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny nie podlega statej aktualizacji, co narusza
§ 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen rzeczowych na rzecz obrony
w czasie pokoju.

Z wyjasnien koordynatora wieloosobowego stanowiska ds. bezpieczenstwa
ludnosci, zarzadzania kryzysowego i informacji niejawnych P. R. F. wynika, ze:
~Wskazana nieprawidtowoS¢ powstata na skutek niedopatrzenia. Aktualizacje
prowadzono zgodnie ze sporzgdzonym zestawieniem zawierajgcym liczbe i rodzaj
Swiadczen osobistych oraz terminowym przestaniem Wojewodzie Lubuskiemu”

Zalecono stosownie do wymogoéw § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
Swiadczen osobistych na rzecz obrony w czasie pokoju i § 16 wust. 4
rozporzadzenia w sprawie $wiadczen rzeczowych na rzecz obrony w czasie
pokoju, aktualizowa¢ plany swiadczen osobistych i plany swiadczen rzeczowych.

Informacje o wykonaniu zalecen pokontrolnych, koordynator wieloosobowego
stanowiska ds. bezpieczenstwa ludnosci, zarzadzania kryzysowego i informaciji
niejawnych przedtozyt w dniu 27.11.2012r.

Kontrola realizacji zadan na stanowisku ds. planowania przestrzennego
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrzesnia 2012 r.

Kontrole przeprowadzono w Wydziale Gospodarowania Nieruchomosciami
i Architektury Urzedu Miejskiego w Stubicach w dniach od 27 wrzesnia do
19 pazdziernika 2012r. na podstawie upowaznienia Burmistrza Stubic
K.077.68.2012 z dnia 25 wrzesnia 2012 r. Wyniki kontroli zawarte zostaty w protokole
z dnia 12 listopada 2012 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze:
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1. Uchwata w sprawie zmiany miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego

dla potrzeb Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej weszta w zycie
22.08.2012 r., a staroscie przekazano ten dokument 31.08.2012 r. Powyzsze
narusza art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 poz. 647), ktory naktada na
burmistrza obowigzek przekazanie staroscie kopii planu, nie pdzniej niz w dniu
wejscia w zycie. Powyzsze P. U. P. wyjasnia nastepujaco:
,Kopia zmiany planu miejscowego zostata przestana Staro$cie z nieznacznym,
tygodniowym opo6zZnieniem z powodu niedopatrzenia spowodowanego duzg iloScig
biezgcych obowigzkéw. Kopia planu przekazywana jest ww. organowi w celu
stwierdzania zgodnoSci planowanych inwestycji (okreSlonych we wnioskach
0 pozwolenie na budowe) z prawem migjscowym. Niewielkie opézZnienie nie mogto
wiec spowodowac Zzadnych negatywnych skutkow gdyz okres, w ktérym ww. organ
nie dysponowat nowo uchwalonym dokumentem byt zbyt krotki.”

Zalecono przestrzeganie postanowien art. 31 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym kopie planu miejscowego
nalezy przekazac staroscie nie pézniej niz w dniu jego wejscia w zycie.

2. W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w postepowaniu dotyczacym
rozpatrywania wnioskéw w sprawie sporzgdzenia lub zmiany miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, polegajgce na niepowiadomieniu stron
o zatatwieniu sprawy, braku pisemnej informacji o sposobie zatatwienia sprawy,
niedotrzymaniu terminéw zatatwienia sprawy (bez zbednej zwioki, nie pdzniej
jednak niz w ciggu miesigca), okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego zwanej dalej k.p.a. jednolity tekst (Dz. U.
z 2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Na podstawie rejestru wnioskbw o sporzadzenie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego za okres od 2005-2012r. ustalono, ze
w okresie objetym kontrolg wptyneto 11 wnioskéw. Z dokumentacji wynika, ze
w czterech przypadkach wnioskodawcy otrzymali odpowiedzi na wnioski,
w terminie zgodnym z przepisami - do jednego miesigca. W trzech przypadkach,
nie powiadomiono stron o zaftatwieniu sprawy. Natomiast w 4 kolejnych
przypadkach, odpowiedzi na wnioski udzielono po uptywie 70, 34, 111 i 76 dni od
daty ztozenia wniosku. Brak odpowiedzi na wniosek stanowi naruszenie art. 14 § 1
ustawy k.p.a., zgodnie z ktérym sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemne,;.

W sprawie braku odpowiedzi P. U. P. udzielita nastepujgcych wyjasnien:

~Whnioski z dnia 5 kwietnia 2011, 26 maja 2011 oraz 1 czerwca 2011 dotyczg
sporzgdzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Whioskodawcy sg inwestorami na terenach objetych zmiang planu i o pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku zostali powiadomieni ustnie, podobnie jak o kolejnych
etapach w ramach ciggtej wspofpracy z inwestorem podczas prowadzonej
procedury planistycznej.”

Art. 14 § 2 ustawy k.p.a. stanowi, ze sprawy mogg by¢ zatatwiane ustnie, gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawa nie stoi temu na przeszkodzie.
Z przepisu tego wynika jednak, ze tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia,
powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone
adnotacji. Ustne udzielenie odpowiedzi przez P. U. P. nie zostato potwierdzone
W sposob okreslony w ww. przepisie.
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Udzielenie odpowiedzi po uptywie odpowiednio 70, 34, 111 i 76 dni od daty
ztozenia wniosku P. U. P. wyjasnia:

»,Odpowiedz na wniosek Panstwa D. i J. O. z dnia 19 kwietnia 2011 r. uzupetniony
dnia 2 maja 2011 r. ulegta przedtuzeniu ze wzgledu na skomplikowang analize
tematu, dotyczqcg mozliwosci realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw na
terenie objetym planem miejscowym, w ktorym odprowadzanie Sciekow
przewidziano do kanalizacji sanitarnej, lub do czasu jej realizacji — do szczelnych
zbiornikow bezodptywowych (szamb). Inwestor zawnioskowat o zmiane planu
miejscowego polegajgcq na dopuszczeniu realizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow, w zwigzku z odmowg udzielenia pozwolenia na takg inwestycje przez
wydziat budownictwa starostwa powiatowego w Stubicach, ktory to organ w tym
przypadku stwierdzit niezgodno$¢ tego typu inwestycji z prawem miejscowym.
W zwigzku z faktem, Ze na terenie objetym planem nie istnieje kanalizacja
sanitarna, inwestor wedtug starostwa moze realizowac¢ wytgcznie szambo, ktorej
to interpretacji nie podzielat tutejszy organ - w planie miejscowym nie istnieje
bowiem obligatoryjny zakaz budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow.
Wszystkie dziatania od momentu ztozenia wniosku przez inwestora skierowane
byty na poszukiwaniu optymalnego rozwigzania, z wytgczeniem jednak zmiany
planu ze wzgledu na brak srodkow w budzecie. Sporzadzono analize zasadnoSci
potwierdzajgcq racjonalnoS¢ inwestycji, kontaktowano sie z merytorycznym
wydziatem w Lubuskim Urzedzie Wojewoddzkim orz innymi organami, dokonano
analizy prawnej tematu itd. w celu przekonania starostwa do zmiany stanowiska.
Nadmieniam, ze inwestor byt zaangazowany w ten proces i nieustannie ustnie
informowany o nowych okoliczno$ciach. Starostwo nie przyjeto jednak zgtoszenia
robo6t budowlanych. W konsekwencji nalezato formalnie odpowiedziec o fakcie, ze
plan z powodu braku $rodkéw finansowych nie moze zosta¢ zmieniony.

W przypadku wniosku P. N. C. z dnia 24 maja 2011 r. oraz Starosty Stubickiego,
opOznienie dotyczgce odpowiedzi na wniosek spowodowane byto oczekiwaniem
na decyzje przetozonego, w jaki Sposob ma zostac rozpatrzony.

Opoznienie w przypadku odpowiedzi na wniosek P. I. i P. B. z dnia 15 maja
wynika z niedopatrzenia, wynikajgcego ze skupienia uwagi przede wszystkim na
czynnosciach zwigzanych z priorytetowym przystgpieniem do zmiany planu
(analiza zasadnoSci, przetarg, umowa z projektantem itp.). Nadmieniam jednak, ze
inwestor nie odebrat korespondencji z zawiadomieniem 0 pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku.”

Udzielenie odpowiedzi na wnioski w terminie przekraczajgcym miesigc, narusza
art. 237 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.a. w mys| ktérych, wnioski nalezy
zatatwia¢ bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca.

Zalecono, aby stosownie do wymogow art. 14 § 1 i art. 237 § 1 w zwigzku
zart. 244 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego jednolity tekst (Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.) sprawy
zatatwia¢ w formie pisemnej, bez zbednej zwioki nie pdzniej jednak niz w ciggu
miesigca. W przypadku zatatwiania spraw ustnie, stosownie do wymogow art. 14 §
2 ustawy k.p.a., tre$¢ oraz istotne motywy ustnego zatatwienia sprawy utrwalac
w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotaciji.

. Procedura zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
wsi Nowe Biskupice trwata od 26.05.2010 r. do 25.10.2012 r. Jak wykazata
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kontrola, na przewleklos¢ procedury ztozyty sie czynniki niezalezne od
pracownikow urzedu jak i czynniki od nich zalezne.
Do czynnikow niezaleznych od pracownikow nalezy zaliczyc¢:

- problemy merytoryczne na etapie projektowym tj. niezgodno$c¢
wypracowanych rozwigzan z uchwalonym w czerwcu 2011 r. studium.,
powodujgce ostatecznie koniecznos¢ zmiany uchwaty inicjujgcej w zakresie
modyfikacji granic obszaru planu, dokonane uchwatg Rady Miejskiej z dnia
27.10.2011 r.,

- brak uzgodnieh projektu planu przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, co w konsekwencji doprowadzito do kolejnej zmiany granic
obszaru planu, wprowadzone uchwatg Rady Miejskiej z dnia 26.04.2012 r.

Do czynnikébw zaleznych od pracownikéw, nalezy zaliczy¢ przekazanie
wykonawcy planu, niezbednego dokumentu do rozpoczecia prac planistycznych -
mapy zasadniczej, po uptywie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Powyzsze P. U. P. wyjas$nia nastepujgco:

,Mapa zostata przekazana projektantowi dopiero w marcu 2011 z powodu
problemow finansowych zwigzanych z zamowieniem podktadu. W Il i IV kwartale
2010 brak byt pieniedzy na ten cel w budzZecie (umowe zawarto we wrzesniu),
z kolei w 2011 r. zawnioskowano o Srodki aczkolwiek nie zostaty uwzglednione.
Powodowato to koniecznoS¢ dokonania przesunie¢ w budzecie, czego
konsekwencjg jest opOznienie.”

Zalecono, aby dziatania zwigzane 2z tworzeniem Ilub zmiang planow
miejscowych, podejmowacé po zapewnieniu w budzecie srodkéw niezbednych do
ich sfinansowania. Poniewaz niedostarczenie wykonawcy materiatéw
niezbednych do realizacji zadan okreslonych w umowach, powoduje nie tylko
wydtuzenie procedury uchwalania planu, ale takze uniemozliwia wykonawcy
terminowg realizacje poszczegodlnych etapéw zadan, czyli wywigzanie sie
Z warunkéw umowy.

4. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu wsi Nowe
Biskupice, uchwalona =zostata uchwatg Nr XXXII/248/2012 Rady Miejskiej
w Stubicach z 25 pazdziernika 2012 r. W kontrolowanych materiatach brak
wymaganego § 12 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587)
rozstrzygniecia burmistrza w sprawie rozpatrzenia wnioskow.

Powyzsze P. U. P. ttumaczy nastepujgco: ,Dokument taki tworzony jest zazwyczaj
na potrzeby dokumentacji planistycznej, ktora skfadana jest po uchwaleniu planu
miejscowego — zgodnie z par. 12 rozporzgdzenia, a nastepnie przedktadana
wojewodzie w celu stwierdzenia zgodnoSci z przepisami prawnymi. Projektant
tworzy ten wykaz wowczas gdy przygotowuje dokumentacje i wtedy przesyta
Burmistrzowi do podpisu. Jest to jakby etap kompletowania, formalizowania
procedury. Wczesniej oczywiScie Burmistrz rozpatruje wnioski i sposob ich
uwzglednienia w ramach wspoétpracy i uzgodnien z wydziatem prowadzgcym.
Rozstrzygniecia Burmistrza w tej kwestii sq wiec uwzglednione w projekcie.”

Przyjeta praktyka tworzenia rozstrzygniecia burmistrza w sprawie rozpatrzenia
wnioskdbw po  zakonczeniu  procedury planistycznej, jest niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami. Bowiem przepis art. 17 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 poz.
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647) wymaga aby czynnosci wymienione w poszczegolnych punktach
wykonywane byty kolejno. Z art. 17 pkt. 4 ww. ustawy wynika, ze Burmistrz
sporzadza projekt planu, rozpatrujgac ztozone wnioski (ostatni wniosek wptynat do
urzedu 30.09.2010 r.). Natomiast przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587)
nakazuja, aby wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy,
dokumentowane byto poprzez sporzadzenie dokumentacji prac planistycznych,
sktadajacej sie m. in. z rozstrzygniecia organu sporzadzajacego projekt planu
miejscowego w sprawie rozpatrzenia wnioskow (§ 12 pkt. 5).

Zalecono, aby stosownie do wymogow art. 17 pkt. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dokument nazwany przez
przepisy ,rozstrzygnieciem w sprawie rozpatrzenia wnioskow” sporzadzaé
w trakcie prac planistycznych, w terminie w ktérym burmistrz podejmuje decyzje
W sprawie tego rozstrzygniecia.

. Zgodnie z umowg nr 201/2012 z dnia 19. 07.2012 r. wykonawca planu, terenu

potozonego w potudniowej czesci miasta Stubice, zobowigzany jest do dnia
19.12.2012r. do przedtozenia wykonanego projektu planu do opiniowania
i uzgodnien okreslonych w art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej). Projektant przekazat projekt drogg mailowg 11.10.1012 r.
Zwotanie posiedzenia ww. komisji nalezy do zadan zamawiajgcego, czyli
Burmistrza. Do dnia zakonczenia kontroli, data posiedzenie Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej nie zostata wyznaczona.

Zalecono bezzwtoczne wyznaczenie terminu posiedzenia Gminnej Komisiji
Urbanistyczno-Architektonicznej, w celu umozliwienia wykonawcy terminowej
realizacji | etapu zadania, okreslonego w umowie nr 201/2012 z dnia 19.07.2012 r.

. Kontrola wykazata, ze nie zostat opracowany wieloletni program sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, wymagany art. 32 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak tego dokumentu
kontrolowana ttumaczy nastepujgco:

,Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w celu ,oceny aktualno$ci studium i planéw miejscowych burmistrz dokonuje
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy
W opracowywaniu planow miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich
sporzgdzania w nawigzaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem decyzji
zamieszczonych w rejestrach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67, oraz
wnioskow w sprawie sporzgdzenia lub zmiany planu miejscowego”

Dokument zawierajgcy powyzsze zostat utworzony w listopadzie 2010 r. —
Uchwata Nr LVII/539/10 zdnia 9 listopada 2010 r. (Ocena aktualnosci
dokumentéw  planistycznych oraz analiza zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym miasta i gminy Stubice 2006-2010). W opracowaniu tym nie ujeto

Jjednak wieloletniego programu sporzgdzania planow miejscowych, gdyz powinien
on by¢ wykonany w nawiqzaniu do ustalen studium. Wowczas studium byto
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w trakcie zmiany — poziom zaawansowania prac byt wysoki, w zwigzku z czym
opracowywanie wieloletniego programu w oparciu o funkcjonujgce wtedy studium
uchwalone w roku 2000, byto bezcelowe.

W dokumencie ,Ocena aktualnoSci dokumentow planistycznych oraz analiza
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta i gminy Stubice 2006-2010”
nadmieniono, ze delimitacja obszardow, ktore powinny zostac objete ustaleniami
planéw miejscowych bedzie wynikiem wypracowywanej w tamtym czasie wizji w
zakresie ksztaftowania rozwoju przestrzennego gminy na kolejne lata, w
opracowywanym wowczas studium.

Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

uchwalono dnia 30 czerwca 2011 r. Jak wskazano w dokumencie ,Ocena
aktualnosci dokumentéw planistycznych oraz analiza zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym miasta i gminy Stubice 2006-2010", w studium wyznaczono
obszary do objecia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego na
kolejne lata. Istnieje zatem plan wyznaczajgcy kierunki dziatann w zakresie
tworzenia planow miejscowych, a tym samym prowadzenia polityki przestrzennej
w gminie.”.
Wyznaczenie w studium obszarbw do objecia miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego na kolejne lata, nie moze by¢ uznane za
spetnienie ustawowego obowigzku opracowania wieloletniego programu
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wynika to
z faktu, ze art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
obowigzek i kompetencje opracowania wieloletniego programu sporzgdzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w nawigzaniu do ustalen
studium, przyznaje burmistrzowi, a uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 9 ustawy nalezy do kompetenciji
rady gminy.

Zalecono opracowac wieloletni program sporzgdzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, stosownie do wymogow art. 32 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

. Ustawg z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 75 poz. 474),
ktéra weszta w zycie 5.06.2010 r. natozono na burmistrza obowigzek zatozenia
w terminie do 5.12.2012 r. gminnej ewidencji zabytkdw, w ktorej powinny by¢
ujete:
- zabytki nieruchome wpisane do rejestru,
- inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkow,
-inne zabytki nieruchome wyznaczone przez woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.
Realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 7 ww. ustawy, wojewddzki konserwator
zabytkdw dniu 3.12.2010 r. przekazat niezbedne wykazy. Na wykazach
zamieszczonych zostato 560 zabytkéw i 190 stanowisk archeologicznych razem
750 pozycji. Zgodnie z zaleceniem wynikajgcym z pisma, wykazy nalezy
zweryfikowaé poprzez prace w terenie i sprawdzenie, czy dane na temat
kazdego zabytku sg wyczerpujace i zgodne ze stanem faktycznym.
Kontrola wykazata, Zze trwajg prace nad stworzeniem gminnej ewidenciji

zabytkow. Stosownie do wymogow rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw,
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krajowej, wojewoddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.
U. z2011 r. Nr 113 poz. 661) zaktadane sg karty adresowe zabytku
nieruchomego. Do dnia kontroli zatozono 387 kart.

Zalecono zintensyfikowanie dziatan, zwigzanych z tworzeniem gminnej
ewidencji zabytkow, w celu terminowej realizacji obowigzku natozonego art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 75 poz.
474).

8. Z karty ustug KU/WGN/11, w.1, opracowanej 1.02.2012 r. przez P. U. P.
i zatwierdzonej tego samego dnia przez Naczelnika wydziatu P. T. H. wynika, ze
wypisy i wyrysy z miejscowych planéw zagospodarowania wydawane sg
w terminie do 7 dni. Ponadto w druku wniosku o wydanie wypisu i wyrysu
okreslono, ze w przypadku braku planu dla danego obszaru wydawane sg
zaswiadczenia, ze na danym obszarze brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jako podstawe prawng sporzadzenia karty,
powotano ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Kodeks
postepowania administracyjnego i ustawe o optacie skarbowe;.

Z przepisOw i orzecznictwa wynika, ze zaswiadczenia o braku na danym obszarze,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wystawiaé
w terminach okreslonych w art. 217 § 3 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (bez zbednej zwitoki, nie p6zniej niz w terminie siedmiu dni).
W tym zakresie dane na karcie ustug dotyczace terminu sg zgodne z przepisami.
Brak natomiast na karcie ustug, wynikajacego z przepiséw, terminu wydawania
wypisOw i wyrysOw oraz podstawy prawnej, regulujgcej ten termin.

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
5 stycznia 2010r. (IV SA/Wa 1802/09) ,podstawowym aktem regulujgcym
problematyke wyciggow z przepisow gminnych, do ktorych nalezy zaliczy¢ wypisy
i wyrysy z planu, w zakresie, w jakim problematyka ta nie zostata uregulowana
wprost w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest ustawa
z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Informacje publiczng stanowi m.in.
tres¢ aktow normatywnych, a zatem i wypisow i wyryséw stanowigcych fragment
obowigzujacego planu.” LEX nr 601772.

Skoro wypisy i wyrysy z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowig informacje publiczng, to stosownie do art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2001r. Nr 112 poz. 1198 ze
zm.) udostepnianie informacji publicznej na wniosek powinno nastgpi¢ bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku.

Zalecono dostosowac do obowigzujgcych przepisow karte ustug KU/WGN/11,
w.1, w zakresie:
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- terminu wydawania wypiséw i wyryséw wynikajgcego z ustawy o dostepie do
informacji publicznej,
- podstawy prawnej regulujgcej ww. termin.

9. Kontrola wydawania wypiséw, wyryséw i zaswiadczen w zakresie planowania
przestrzennego wykazata, ze w wiekszosci przypadkow dokumenty te wydawane
,0d reki”, maksymalnie w terminach do 7 dni. Tylko w jednym przypadku wypis
z miejscowego planu, sporzadzony zostat przez pracownika 11 dnia od wptywu
wniosku, a wystany 20 dnia. Z wyjasnien P. U. P. wynika, ze jednym z powodow
udzielenia odpowiedzi po terminie, byto oczekiwanie na podpis przetozonego.

Zalecono zorganizowanie pracy w sposéb, umozliwiajgcy terminowg realizacje
zadan przez pracownikow.

10. Kontrola wykazata, Zze pani U.P. powierzono zadanie, okreslone jako
.Prowadzenie rejestru decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych przez
Burmistrza w ramach porozumienia zawartego ze Starostg Stubickim i nadzér
nad dokumentacjg z tym zwigzang”. Analiza przepiséw wykazata, ze Burmistrz
Stubic nie wydaje pozwolen na budowe. Porozumienie zawarte w dniu 2 lipca
1999 r. pomiedzy Starostg Powiatowym a Zarzadem Miejskim, przyznajgce
Burmistrzowi kompetencje do wydawania pozwolen na budowe i wigzacy sie
z tym obowigzek prowadzenia rejestru wydanych decyzji, na mocy art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U.2003.80.718), wygasto z dniem 31 grudnia
2003 r.

W zwigzku z powyzszym powierzenie pracownikowi ww. zadania byto niecelowe.
Z ustnych wyjasnien naczelnika wynika, ze zadanie to zostato przepisane
z wezesniej funkcjonujgcych zakresdw czynnosci.

Art. 38 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243
poz. 1623 ze zm.) naktada na staroste obowigzek niezwtocznego przekazania
decyzji o pozwoleniu na budowe burmistrzowi, ktéry wydat decyzje o warunkach
zabudowy i =zagospodarowania terenu. Jak wykazata kontrola decyzje
przekazane przez staroste do urzedu na podstawie ww. przepisu P. U. P.
rejestrowata w systemie PROTON i przechowywata w segregatorach. Decyzje te
powinny by¢ wykorzystywane w celu realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 65
ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
polegajgcego na wygaszaniu decyzji o warunkach zabudowy albo decyzji
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, w przypadku gdy inny wnioskodawca
uzyskat pozwolenie na budowe. Jak ustalita kontrolujgca, decyzje te nie byly
analizowane i wykorzystywane w celu realizacji ww. obowigzku.

Zalecono naczelnikowi wydziatu, aby przed powierzaniem pracownikom

zadan, analizowat przepisy prawne dotyczace kompetencji poszczegdlnych
organow. Polecono rowniez aby przekazywane przez staroste na podstawie art.
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38 ustawy Prawo budowlane, decyzje o pozwoleniu na budowe, wykorzystywane
byty w celu realizacji obowigzku wynikajagcego z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajgcego na wygaszaniu
decyzji o warunkach zabudowy albo decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego, w przypadku gdy inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na
budowe. Zalecono, by na podstawie dotychczas otrzymanych pozwolen na
budowe, zweryfikowane zostaty w ww. zakresie decyzje o warunkach zabudowy
| decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

Naczelnik Wydzialu Gospodarowania Nieruchomosciami i  Architektury,
poinformowat o wykonaniu zalecen pokontrolnych pismem z dnia 21 grudnia
2012 .

Sprawozdanie zatwierdzit
Burmistrz Stubic
Tomasz Ciszewicz

Sporzadzita: Jolanta Codogni
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